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A Policy Solutions és a Friedrich Ebert Alapitvany 2013-ban elinditott
rendezvénysorozatanak célja, hogy a jobb- és baloldalt tartésan megosztd kérdésekben
elinditson egy olyan vitat, amely reményeink szerint alapot adhat egy Uj tarsadalmi
konszenzus megteremtéséhez. Jelen tanulmany a szocialis feszultség és szegénység targykorét
igyekszik koriljarni. Az iras annyiban fliggetlen a vitasorozattdl, hogy nem a rendezvényen
elmondott események leirata, hanem egy onmagaban is helytlld elemzés. Allaspontunk
szerint ugyanis szukség van egy atfogo, a témaval a legljabb kutatasi eredmények birtokaban
foglalkozo oOsszefoglalora, amelynek célja, hogy politikusok, tanacsadok és érdeklédok
szamara megmutassa, hogyan all ez a nagyon is konfliktusos, a XXI. szdzadi kihivasokat talan
legtisztabban jelképezd Ugy ma Magyarorszagon.

I. Szegénység és egyenldotlenség Magyarorszagon

I.1. Szegények szama és aranya

A magyarorszagi szegénység mértékét és mélységét illetéen kulonbozé becslések vannak,
melyek azonban hasonlé kovetkeztetésre jutnak, akar a jovedelemkiilonbségeket méré Gini-
index, akar a haztartasok jovedelmi és vagyoni helyzete a szamitas alapja. Ezen
kovetkeztetések Ugy Osszegezhetoek, hogy lényegében a magyarok harmada tekintheto
szegénynek, a jovedelemi kilonbségek folyamatosan ndének, ez pedig egyre kilatastalanabb
helyzetbe sodorja elsésorban a munkanélkuliségtdl kiszkoddket, a roma csaladokat, a
fiatalokat és a gyermekeket.

A szegénység szintjeinek meghatarozasahoz két alapvetden eltéré modszertand felmérést
vesziink alapul: elsé az Eurostat 2013 elején publikilt felmérése, amely lehetéséget ad a
magyarorszagi szegénység europai kontextusba helyezésére, a masodik pedig a Tarki egészen
friss, 2012-re vonatkozo, 2013 aprilisaban publikalt ,,EgyenlStlenség és polarizalédas a magyar
tarsadalomban”' cim{i tanulmanykotete. A két tanulmany modszertani osszehasonlitas végett
is fontos: mig a Tarki a relativ egyenlotlenségeket mérte fel, az Eurostat a jovedelmi helyzet
mellett az életkorilményekre is tekintettel volt. A KSH 2010-ben kozolt utoljara adatot
arrol, a lakossag hany szazaléka él a létminimum alatt: a Statisztikai Hivatal becslése szerint ez
harom éve 37 szizalékos arany volt.” Ez az érték statisztikailag is alatimasztja a ,,négymillid
szegény orszagarol” szolo hireket.

' http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf

2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin 1 0.pdf

2010-et kovetSen a KSH az Ggynevezett OECD21)-ekvivalencia skalat alkalmazza, amely a medianjovedelem
60%-aban hataroztak meg a jovedelmi szegénység kiiszobértékét, és ennek megfelelen sokkal kedvezébb
(201 1-ben példaul 12,4 szazalékos, holott egyértelmiien nem csokkent a szegények aranya 25 szazalékkal
egyetlen év alatt) aranyt ad.



http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin10.pdf
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Az Eurostat ezzel szemben azokat tette a szegények csoportjaba, akik kilenc valtozo (példaul:
nem tudja fizetni a rezsijét/lakbérét, nem tud fedezni egy varatlan kiadast, nincsen telefonja,
mosogépe) koziil legalabb négynek megfelel. Az Eurostat adatai azt mutatjak, hogy az Europai
Unio tagdllamai koziil Magyarorszag a ,,megosztott” otodik-hatodik legrosszabb szegénységi
szintet mutatta. Az Europai Unioban ugyanis 201 |-ben a szegénység altal veszélyeztetettek
vagy tarsadalmilag kirekesztettek aranya Bulgaridban (49 szazalék), Romanidban és
Lettorszagban  (40-40 szazalék), Litvanidban (33 szazalék), Gorogorszagban és
Magyarorszagon (31-31 szazalék) a legmagasabb. Magyarorszagon ez a rata 2008-ban még
28,2 szazalékon allt, ahonnan 2010-ben 29,9, 201 |-ben pedig 3| szazalékra emelkedett.
Raadasul nemcsak a szegények aranyszama novekedett, hanem a sullyos anyagi nélkulozés
altal fenyegetetteké is: mig Eurdpaban ez az érték 9, Magyarorszagon 23 szazalék, ami
szignifikans eltérésnek mondhatd. Nem tekintheté tulzasnak tehat, hogy Magyarorszag
tovabbra is harommillié szegény orszaga. A helyzetet tetézi, hogy a jovedelmi szegénység
altalaban egydtt jar a nélkulozés mas formaival.

Mindez még akkor is igaz, ha a Tarki altal hasznalt és nemzetkozileg elfogadott relativ
szegénység-definicié — a teljes lakossag ,,kozépsé” jovedelmének felénél kevesebbdl élok —
alapjan a magyar emberek csak |4 szazaléka mindsul szegénynek. A képet azonban jelentdsen
arnyalja, hogy |7 szazalék volt azok aranya, akiknek a haztartasukban az egy fére jutd
jovedelem aranya nem érte el a 66 ezer forintot. Raadasul a kutatas szerint nemcsak a piaci
jovedelmek, hanem még az Ujraelosztas el6tti jovedelmek egyenlotlensége is emelkedett. A
szocidlis jovedelmek Gini-egylitthatoval mért egyenlStlensége 2007 és 2009 kozott
lényegesen csokkent, Ujabban viszont ismét nétt. Ennek eredményeképpen a kétezres évek
kozepén mért 23-24 szazalékos szintrél 29,3 szizalékos szintre emelkedett a Gini-index.’ Ezt
,leforditva” lényegében 2013-ra a gazdagok gazdagodasardl és szegények szegényedésérdl
beszélhetiink.

A kutatasok megallapitasai szerint a jovedelemkilonbségek novekedése nem egyenld
aranyban érinti a szegényebb tarsadalmi csoportokat. A Tarki adatai azt mutatjak, hogy
haztartastipusonként és telepliléstipusok szerint is meglehetdsen eltérd a szegények aranya,
azaz leszakado csaladokrol és telepllésekrdl egyarant beszélhetlink — ami az elmdlt évtizedek
csaladtamogatasi és vidékfejlesztési koncepcioinak kudarcarol egyarant arulkodik.

3 Krémer (2013)
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I. abra: A szegények és nem szegények szama és aranya haztartastipusonként, 2012

Nem szegény Szegeny Osszesen
everfd| % |ezerfd| % |ezerfd| %

Hartartastipus

Egyediil 86 nyugdijasok 453 54 53 39 508 5,1

tibbszemélyes nyug-
dijas haztartasok,
gyermek nélkii 1141 135 75 55 1215 124

Legalabb ket aktiv kord
felndtt gyermek(ekkel 38611 427 B24 602 4435 451

Egyszils gyemekfelgkel 164 19 B9 51 233 24
Egyedil 815 aktiv komiak 299 35 90 65 389 40

Legalabb ket aktiv koni
felndlt gyermek nélkdl 2795 330 258 189 30583 314

Eqyiitt B 462 1000 1388 1000 9831 1000

(forras: Tarki, 2012)

Az |. dbra egyértelmiien mutat ra arra, hogy a kozhiedelemmel ellentétben sokkal kevésbé az
idosek és nyugdijasok korében erdsebb a szegénységnek valo kitettség, mint a gyermekes
hazaspartok esetén. Még az egyedil él6 nyugdijasok korében is kisebb aranyaiban a
szegénység, mint a gyermekes aktiv kortak korében. A legrosszabb helyzetben az egyedill
élo, gyermekes aktiv koru sziilék vannak, 6ket kovetik az egyiitt él6 aktiv kord szulok. A
felmérés tanulsiga szerint tehat a gyermekvallaldas sokkal jelentésebb indikatora a
szegénységnek, mint mas valtozok.

Az egyes jovedelmi kategoriakba tartozok aranya, illetve ennek valtozasa is jol szemlélteti a
tarsadalmi egyenlStlenségek alakulasat. 2012-ben jomddunak, vagyis a bruttdé 200 ezer
forintos* medidn kétszeresénél nagyobb jovedelemmel rendelkez8k aranya 8% volt
Magyarorszagon. A fels6 kozéprétegbe, vagyis a median jovedelem 120-200%-at (bruttd
240.000 — 400.000 ezer forintot) megkeresok valamivel tobb, mint a lakossag negyedét teszik
ki (27%), ettdl csak néhany szazalékkal tobben sorolhatok a kozéprétegbe, vagyis azok kozé,
akik a median jovedelem 80-120%-at keresik (brutté 160.000 — 240.000 forintot). Jovedelmi
szempontbdl az alsé kozéprétegbe — a median 50-80%-at (100.000 — 160.000 forint) keresék
kozé — a lakossag valamivel tobb, mint otode tartozik, szegénynek, vagyis a median jovedelem
50%-anal (brutto 100.000 forintnal) kevesebbdl él6k kozé pedig a tarsadalom 14%-a tartozik.

4 http://figyelo.hu/cikk print.php?cid=386495 fel is ut le is ut



http://figyelo.hu/cikk_print.php?cid=386495_fel_is_ut__le_is_ut
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2. Abra: empirikus becslés az egyes jovedelmi kategoriak létszamara (az egy fére jutd jovedelem
medianértékének szazalékaban meghatirozott csoportok, szazalék, illetve ezer &), 1987-

2012
| 1987 | 199 [ 19% | 2000 | 2003 | 2005 | 2000 | 2009 | 201

Szézalékos megoszlis
JJomadiak” (akiknek a medidn kétszeresénél tobb a jovedelme) | 6 7 : | g g 9 7 8 8
Jfelst-kozépreteg” (a median 120-200%-a) 7 pL pE! 5 pi] 25 25 )] by
JKzépréteg” (a median 80-120%2) 39 42 EL £ 34 EE! 36 i 30
Jals0 kozepréteg” (a median 50-80%-2) bt 0 pil 3 n AU 2 )] )|
JStegények” (50% alatt) 4 b 1 g 1 10 10 1 1
(sspesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Tarki tarsadalmi riportok 2012, 26. old.

Az elmult 20-25 év folyamatai ebbdl a szempontbdl is negativ trendekrdl tesznek
tanubizonysagot. Mikozben ugyanis csak minimalis mértékben novekedett a jomoduak, illetve
a fels6-kozéprétegbe tartozdk aranya, addig a kozéprétegbe tartozok kore 10-12%-kal
szlkult. A kozéprétegbdl kiszoruldkat igy nagyobb meértékben a lecsuszok kozott kell
keresniink, ezek koziil is inkabb a szegények kozott, akiknek aranya az 1987-es 4, illetve a
rendszervaltas utani 6%-rol 2012-re 14%-ra nott, vagyis két és fél, haromszorosara nétt.

1.2. Anyagi helyzet megitélése és relativ szegénység

Nem fest pozitiv képet a magyar tarsadalom szubjektiv anyagi megitélése sem. A Tarki 2012-
es adatai szerint mindossze a lakossag |,6%-a allitja, hogy anyagi gondok nélkiil élnek, 23,3%
pedig hogy beosztassal jol kijon, vagyis a magyaroknak mindossze egynegyedének nincsenek —
sajat megitélésuk szerint — egyaltalan anyagi gondjai. Az emberek legnagyobb része, 40,5%-a
mar csak éppen, hogy kijon anyagilag. A leglesujtobb adat azonban az, hogy a magyar lakossag
tobb mint egynegyede, egészen pontosan 25,6%-a hénaprol honapra anyagi gondokkal kiizd,
mig tovabbi 9%-uk sajat bevallasa szerint nélkiilozések kozott él. E két utdbbi csoport a
tarsadalom tobb mint egyharmadat teszi ki, vagyis a szubjektiv anyagi helyzet megitélése is
osszhangban all azzal a megallapitassal, miszerint Magyarorszagon 3-4 milli6 ember él
szegénységben.’

5> http://nol.hu/belfold/20120525-negymillioan_a_letminimum_alatt



http://nol.hu/belfold/20120525-negymillioan_a_letminimum_alatt_
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3. abra: A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a magyar népesség korében, 2000-2012 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Gondok nélkil élnek 25 23 25 15 1.8 1,6
Beosztdssal j\’."ll kiji’lnnuk 212 278 285 26,3 218 23,3
Eppen, hogy kijénnek 488 49,0 47,6 499 46,6 40,5
Hénaprdl-hénapra anyagi gondjaik vannak 229 16,8 17,7 18,5 219 25,6
Nélkilozések kizitt élnek 4.6 4.1 3.8 3.8 B0 9.0
Osszesen 1000 100,0 1000 100.0 100,0 1000

Forras: Tarki monitor jelentések 2012, 52. old.

A helyzetkép mellett a tendencia is negativ iranyd folyamatokrol tanuskodik, az elmult
években kozel két és félszeresére nétt a sajat bevallasuk szerint nélkilozok aranya a
népességen beliil: mig 2007-ben 3,8% sorolta magat ebbe a csoportba, addig 2012-ben mar
9%. A honaprol hénapra anyagi kihivasokkal kiizdék aranya is jelentésen novekedett az
elmult évtizedben: 2003-ban még a lakossag hatoda, 2012-ben mar negyede allitotta, hogy
honaprol hénapra anyagi problémai vannak. 2007 és 2012 kozott csaknem tiz szazalékponttal
csokkent azok aranya, akik sajat bevallasuk szerint éppen, hogy kijonnek az adott honapban
anyagilag. A beosztassal jol kijovok aranya valamelyest novekedett 2009 és 2012 kozott, am a
hosszabb tavl tendencia itt is csokkenést mutat, és hasonld a helyzet az anyagi gondok nélkdl
élok kategoriajan belil is: 2005-hoz képest — az egyébként is rendkivul alacsony — 2,5%-rol
[,6%-ra csokkent a magukat ide sorolok aranya.

A relativ jovedelmi szegénység — azok tartoznak e kategoriaba, akiknek a haztartasaban az
egy fore jutd jovedelem nem érte el a havi 66 ezer forintot — mértéke |17%-ra tehetd 2012-
ben a Tarki adatai alapjan. A lesUjtoé adatok ellenére a szegénység nem egyforman érinti a
tarsadalom kiilonbozé csoportjait, éppen ezért érdemes megvizsgalni azt is, hogy mely
demografiai csoportokat veszélyeztet leginkabb a szegénység.

1.3. Szegénység megoszlasa tarsadalmi mutatok alapjan

Az életkor szempontjabdl a fiatalabb korosztalyok szegénységi mutatoja kedvezétlenebb,
mint az id6sebb generacioé. A |7 év alattiaknak tobb mint egynegyede — 26%-uk — szegény,
de a 18-24 év kozottiek korében is ehhez kozeli az aranyuk. A 25 és 49 év, valamint az 50 és
64 év kozottieknek egyarant 16-16%-a sorolhato a szegények kozé, ami éppen alatta marad a
teljes tarsadalomra vonatkozo értéknek. A 65 év felettiek joval kevésbé vannak kitéve a
szegénységnek, mint barmely mas életkorcsoport: koriukben mindossze 8%-os a relativ
jovedelmi szegénység mértéke.
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A haztartasfé neme lényegében nem befolyasolja a szegénység kiterjedtségét — a férfiak 17%-
a, a nék 16%-a sorolhato ide —, az iskolai végzettség azonban anndl inkabb, ugyanis az iskolai
végzettség szerint jelentds kilonbségeket talalunk a szegénység meértékét illetéen. A
legfeljebb altalanos iskolat végzettek 41%-a szegény, mig az érettségivel rendelkezéknek
csupan 6%-a, a diplomaval rendelkezéket pedig alig érinti ez a tarsadalmi probléma:
mindossze 2%-uk tekintheté szegénynek. A szakmunkasképzot végzettek korében meért
szegénység lényegében megegyezik a teljes népességre vonatkozé aranynal.

A haztartasfé etnikuma szempontjabol éles hatar huzhaté a roma és nem roma vezetési
haztartasok korében mérheté szegénység tekintetében. Mig a nem roma vezetési
haztartasokban 12%-os a szegénység kiterjedtsége, addig a roma etnikumu haztartasfével biro
csaladok korében ez az arany 76%, vagyis elképesztd, hatszoros kiilonbséget tapasztalhatunk.

A kiilonbozé haztartastipusokat vizsgalva megallapithato, hogy a harom vagy tobb gyermeket
nevel6 parok (41%), az egyedilalld sziilével rendelkezé haztartasok (30%) korében
jelentésen nagyobb a szegénységi kockazat, mint a tobbi haztartastipusban. A szegénység
legkevésbé azokat a haztartasokat érinti, ahol a par legalabb egyik (6%), vagy mindkét tagja 65
év feletti (4%).

4. abra: A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége néhany demografiai és munkaeré-piaci jellemzé
szerint, 2000-2012 (%)
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2000 2003 2005 2007 2009 2012
Szegénységi rata - teljes népesség 129 13,5 12,0 126 14,0 17,0
Eletkor
0-17 17 19 16 17 21 26
18-24 16 13 15 15 19 23
25-49 12 13 12 12 14 16
50-64 13 11 11 12 13 16
65+ 2 9 7 ] 4 ]
Hartartasf neme
Férfi 13 12 11 12 13 17
NG 14 20 15 15 16 16
Hartartasfd iskolazottsaga
Legfeljebb dltalanos 24 30 24 24 28 41
Szakmunkasképzd 11 11 11 14 15 18
Erettségi 6 7 g 5 & 6
Diploma q 3 1 3 2 2
Hartartasfd etnikuma
Nem roma 10 11 10 10 10 12
Roma (=] 51 7 50 70 76
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <6d 25 24 22 21 18 22
Egyszemélyes, 65+ 12 17 13 14 & 12
Par, legalabb egy tag 65+ 5 5 2 5 2 4
Par, mindket tag <65 11 12 9 ] 11 6
Mas haztartas gyermek nélkil 7 7 10 g 9 11
Egyvedilallo szl 32 37 EE] 5 31 30
Par 1 gyermekkel 9 11 5 12 12 17
Par 2 gyermekkel 13 10 10 15 17 14
Par 3+ gyermekke! 17 30 23 24 21 41
Mas haztartds gyermekkel 21 14 16 15 23 29
A hartartds munkaintenzitasa
Mi=D-0.20 36 47
Mi=0.20-0.45 25 33
Mi=D.45-0.55 11 12
Mi=0.55-0.85 5 7
Mi=0.85-1.0 1 3
A hartartas gazdasagi aktivitasa
Htfd foglalkoztatott, mas nem 11 17 13 15 10 12
Htfd foglalkoztatott, mas is 4 2 3 4 4 5
Htfd inkativ vagy munkanél kili 41 49 46 41 47 66
Htfd nyugdijas, nincs fogl. 17 15 15 15 17 14
Htfd nyugdijas, van fogl. 1 5 13 9 5 14
Lakdhely
Budapest 3 g 5 5 2 6
aros 13 13 10 11 13 17
Kozseg 18 18 19 18 22 23

Forras: Tarki

A gazdasagi aktivitas is jelentosen befolyasolja a szegénység tarsadalmi kiterjedtségét, még

monitor jelentések 2012, 53. old.

kozelebbrdl a haztartasfé gazdasagi aktivitasa. A munkanélkili vagy inaktiv haztartasfovel

rendelkezé haztartasok kétharmada szegény, mig ott, ahol a haztartasfé foglalkoztatott — de
rajta kivil mas nem dolgozik a haztartasban —, ez az arany mindossze 12%, vagyis joval az
orszagos atlag alatt marad. Természetesen még kedvezdbb azoknak a haztartasoknak a
helyzete, ahol a haztartasfé6 mellett mas is keresé tevékenységet folytat: az ilyen
haztartasoknak csupan 5%-a tekintheté szegénynek. A nyugdijas haztartasfovel rendelkezé
haztartasokban 14%-os szegénységi aranyt tapasztalunk, ami fuggetlen attol, hogy a nyugdijas

személynek van-e foglalkozasa vagy csupan a nyugdijabdl élnek.
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5. abra: A szegények és nem szegények szama és aranya teleplléstipusonként

Nem szegény Szegény Osszesen
Telepdiléstipus

ererfd| % |ezerfd| % |ezerfd| %
Budapest 1580 1&7 130 95 1710 174
Megyeszékhely 1765 209 142 104 1907 194
Tibbi waras 2497 295 437 M9 24935 299
Kiozseg 2611 30 650 482 3280 334
Egyiitt 8462 1000 1388 1000 9831 1000

(forras: Tarki, 2012)

A lakohely tipusa szerint is differencidlt a relativ szegénység kiterjedtsége, raadasul itt is
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk, elsésorban Budapest és az orszag tobbi része kozott, de
elmondhaté hogy a nagyobb telepllések fel6l a kisebbek felé haladva egyre nagyobb a
szegények aranya. A févarosban él6knek ugyanis csupan 6%-a tekinthetd a relativ jovedelem
tekintetében szegénynek, mig a varosokban él6k korében ez az arany majdnem haromszor
ekkora, 17%, a kozségekben él6k korében pedig csaknem négyszerese, 23%. Osszességében
megallapithatd tehat, hogy Magyarorszagon az elmdlt években a szegénység szignifikans
mértékben novekedett, raadasul annak mértéke is mélydilt, mikozben a gazdagok gazdagabbak
lettek: jelentos mértékben kezdett tehat nyilni a tarsadalmi ollo.

1.4. A szegénység novekedésének okai

Evidens, hogy a 2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag sulyos hatast gyakorolt Magyarorszagra,
amelynek egyik leglatvanyosabb eredménye a szegények szamanak novekedése. Magyarorszag
raadasul a valsagnak leginkabb kitett orszagok kozé tartozott, ezért killonosen érzékenyen
érintette a szegényebbeket a gazdasigi visszaesés, amelyet a valsig kitorését kovetd
megszoritasok csak tovabb fokoztak. Azonban a valsag nem az egyetlen oka a szegénység
gyors novekedésének.

A gazdagabbak gazdagodasat részben a kormany altal bevezetett, lényegében egykulcsos
adoérendszer okozza, nem pedig a piaci jovedelmek emelkedése, ezt a tendenciat pedig
szuperbrutté  kivezetése tovabb fokozza. Még az olyan, elméletben és a
kormanykommunikacio alapjan az als6-kozéposztaly szamara fontos intézkedések is, mint a
rezsikoltségek csokkentése is a gazdagabbak szamara kedvezébbek: nem nehéz belatni, hogy
egy nagyobb, magasabb rezsikoltséggel biro ingatlan koltségeinek csokkentése nagyobb tétel,
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mint egy kisebb lakoingatlané. A szegénységrdl szolo politikai diskurzusok érdekes tiinete,
hogy a rezsicsokkentéssel szemben egyetlen politikai eré6 sem mert egyértelmiien allast
foglalni — annak ellenére, hogy a fenti hatranyok mindenki szamara egyértelmden voltak.

A szegényebben és atlagos keresetiiek jovedelmének csokkenése ezzel szemben egyarant
magyarazhaté kormanyzati intézkedésekkel és olyan altalanos gazdasagi tendenciakkal, mint a
munkanélkiiliség emelkedése (a kozmunkaval statisztikazott adatokkal szemben ez realitas) és
az altalanos realkereset-csokkenés.  Szintén ezek kozé sorolhaté a fiatalok
munkanélkiiliségének emelkedését, illetve az idésebbek kiszoruldsit a munkaerdpiacrol —
parhuzamosan a nyugdijjogosultsagok fent emlitett sziikitésével. A kormanyzati intézkedések
kapcsan kiemelkedd jelentSséggel bir a rokkantsagi és szolgalati nyugdijak megsziintetése,
illetve az egyénenként 22 ezer és csaladonként 47 ezer forintos segélyplafon bevezetése.
Ezeket a tendencidkat a ,,munkahelyvédelmi akciétervek”, amelyek a fiatal és id6 korosztaly
foglalkoztatasanak megkonnyitését céloztak, alig tudtak kompenzalni.
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2. A szegénység politikai dimenzioi

A szegénység nemcsak szocioldgiai-tarsadalmi, hanem politikai megitélése és dimenzioi miatt
is egyre sulyosabb és silirgetébb kérdés Magyarorszagon. A szegénység problémajanak
kezelési hianyossaga a rendszervaltas utani politika legsulyosabb adossiga maradt. A
rendszervaltas nagy igérete, a nyugati életszinvonal az elmult 23 évben is megkozelithetetlen
maradt, de azt talan kevesen gondoltdk volna — foként a 2008-ban kirobbant gazdasagi
vilagvalsagot megel6zéen —, hogy a szegények aranya a rendszervaltast kovetéen tovabb né, a
valsag kitoréseéig lényegében permanens GDP-novekedés ellenére. A rendszervaltast kovetd,
a valsagig bezarulo csaknem két évtized egyébként cafolni latszik azokat a piacparti érveket is,
amelyek a ,leszivargas-elmélet” hatékonysagat hangsulyozzak a tarsadalmi szolidaritas
érveivel szemben. A vilsag okozta munkanélkuliség, a gazdasagi teljesitéképesség csokkenése,
a koltségvetési megszoritasok és a devizahitelezés tovabb rontotta a helyzetet, amelynek
eredménye a fenti helyzet kialakulasa lett.

Nagyjabdl a gazdasagi valsag kitorésével egy idében, illetve némileg azt kovetve Uijfajta
politikai diskurzus jelent meg a szegénységgel kapcsolatban Magyarorszagon. Mar 2008-ban
elindult egy Uj tipusi kozbeszéd és politikai gyakorlat, amiben két, egymastol nehezen
elvalaszthato kulcspont ragadhatd meg. Az elsé a ciganyellenesség megjelenése, a masik pedig
az eloszor onkormanyzati szinten megjelend torz tarsadalmi felel6sségvallalas kérdése. A
torz tarsadalmi felelosségvallalas fogalma alatt azt értjik, hogy helyben elkezdett
intézkedések (monoki modell, munkaért segélyt, szocialis kartya) csak a legszegényebbektdl
vartak el a kozosségszempontu életmodot, mig a gazdagabbaktol nem. Ez a politika a
népszeriiségének koszonhetden az "Ut a munkihoz" programmal mar a Gyurcsany-kormany
alatt kormanyzati, orszagos szintre emelkedett.

A szegényekkel szemben elvarasokat megfogalmazé politika népszeriiségét alapvetoen két
tényezonek koszonheti. Az elsé a korabban mar emlitett ciganyellenesség volt. A tobbségi
tarsadalom jelentds része tulajdonit ugyanis olyan attitliidoket a ciganysagnak, mint a
munkavallaldsi hajlandoség hianya és a segélyen élés.® A masodik ok, hogy a szocidlis
tamogatasok és segélyek osszege a legtobb valaszté szamara belathatd, a valasztok tobbsége
szamara nem olyan ,,tavoli”, mint a millidrdos allami kiadisok és korrupcios ligyek. Igy tehat,
ha nem is helyeselhetové, de érthetové valik annak a politikanak a népszerisége, amely a
szocialis juttatasok fejében hozzijarulast — kozmunkat, rendezett korulményeket és
magatartast — var el a legszegényebbektdl. Problémat azonban az jelent, hogy ezzel
parhuzamosan nem alakult ki egy mas, a szolidaritas szempontjait is figyelembe vevé
diskurzus a témaban, az értelmiség vitaiban csak margindlisan jelenik meg a szegénység

6 http://fn.hir24.hu/itthon/2013/03/12/husz-eve-is-eros-volt-a-ciganyellenesseg/ (Tarki 2012)
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kérdése — szemben példaul a rasszizmus problémajaval. Ennek oka részben az lehet, hogy az
ugyet képviselni hivatottak politikai repertoarjaban torténelmi-ideologiai okokbol nem
szerepel a szegénység, mint politikai téma.

A szegényellenes politika egyszerre szolgidlija ki és erdsiti a tarsadalom elvarasait a
szegényekkel szemben. Masképpen fogalmazva: ha a politika onhibanak tekinti a szegénységet,
az emberek is egyre nagyobb aridnyban gondoljak ezt, ugyanakkor a kormanyok
népszerlségre tehetnek szert a szegényellenes indulatoknak valé megfeleléssel. Pontos
adatok a Tarki egy 2009-es kutatdsa’ révén dllnak rendelkezésiinkre: eszerint a magyarok
kifejezetten magas, 37 szdzalékos csoportja tartja a szegénységet alapvetéen onhibanak.
Raadasul minél kevésbé ,mindennapos” élmény a szegénységgel valo taldlkozas, annal
elutasitobbak az emberek a szegényekkel szemben. A kisebb falvakban kevésbé elutasitok az
emberek, ugyanakkor a lecsiszas veszélye altal fenyegetettek kozott pedig negativabban itélik
meg a szegénységet, mint biztosabb anyagi korilmények kozott él6 tarsaik.

Kiilonosen figyelemremélto, hogy a potencidlis lecsiszas veszélyével kiizdok elutasitobbak a
szegényekkel szemben, raadasul szignifikansan. Raadasul a szegények csoportjaba nem
tartozok a politikailag aktivabbak, igy a partok is ,,nekik politizalnak.” A magyar politikai elit
hasonléan miikodik, mint a marketing-rendszer: csak a ,,magasabb kategorias fogyasztokra”
koncentral, a szegényebbekkel nem torddik, hiszen politikailag sokkal nagyobb
valdszinliséggel inaktivak. A problémat tovabb tetézi, hogy miként valtoznak a szegénységgel
kapcsolatos valasztoi attitlidok egyéb tarsadalmi egylitthatok fliggvényében. Ha a valaszadd
maga is fenyegetett a szegénység altal, csaknem 60 szazalékkal valdszinlibb, hogy a
szegénységet onhibanak gondolja. Mindez egyértelmiien jelzi, hogy az irigység bizonyos
formai politikai tokét is jelentenek a szegényellenes politika szamara, hiszen a szegénység altal
fenyegetett emberek konnyebben taldlnak az alsébb tarsadalmi csoportokban biinbakot, mint
a felsobb rétegek kozé tartozokban.

7 Az adatokat idézi: http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/elso_tanulmany/tanulmany.pdf
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6. Abra: A szegénységet dnhibanak tartok aranya telepiilésszerkezet és régié szerint
(forras: Tarki, idézi: Haza és Haladas, 2012)
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Forras: Bl szdmitds a TARKI 2009 évi értékvizsgalatinak eqyéni szint( adatai alapjén.

A szegényellenes politika tobb szempontbol is kiszolgaltatotta tette a tarsadalmi
jovedelmekre szoruldk csoportjat. Egyrészt politikai céltablakka valtak — ami oka lehet a
szélsojobboldal megerdsodésének is —, masrészt a korabbi jovedelemkiegészitd lehetoségek
(idénymunkak és feketemunka a segély mellett) is részben elvesztek. Tovabba akar a
Gyurcsany-Bajnai-, akar az Orban-korszakban nem szabott semmi gatat a szociilis
transzferek csokkentésének, annak ellenére sem, hogy meglehetésen alacsony osszegnek
szamit ezek koltsége az éves koltségvetéshez képest.

Ekozben pedig fennmaradtak azok a struktirak, amelyek a legfontosabb ellatorendszerekben
orizték a kivaltsagosak privilégiumait. Ahogyan egyes allami transzferek — igy példaul a csaladi
potlék — esetében nem sikerllt érvényesiteni a raszorultsag elvét, Ugy az oktatasban és
egészségugyben is hasonlo problémak allnak fent. Az orvosi ellatasban altalanos gyakorlatként
miikodé halapénzrendszer, a gazdagabb gyermekek allamilag finanszirozott, tehat a
szegényebbek adojabdl is fizetett oktatasa, a felsGoktatasban vezetd pozicidval rendelkezé
professzorok és a tanitok bére kozotti oriasi szakadék, a szabad iskolavalasztas ,,természetes
szegregaciot” eredményezo hatasa mind e struktirak kozé tartozik.
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2010-t6l raadasul tobb intézkedés is célzottan sljtotta a legszegényebbeket. A munkanélkiili
juttatasok folyodsitasanak 6 honaprol harom honapra valo roviditése, az extrém lakhatasi
szegénység (hajléktalansag) kriminalizdlasa, a kozmunka kotelezové tétele az alacsony
képzettségliecknek megfelelé munkahelyek létrehozasanak tamogatiasa helyett nemcsak a
jovedelem szempontjabol alsé decilisbe tartozok életkoriilményeit nehezitették meg, de a
roluk alkotott tarsadalmi képet sem javitottak. A rendszervaltastol tavolodva egyre inkabb
azt latjuk, hogy a legszegényebbek leszakadasa nemcsak mélydl, de tartdsabba is valik - ebben
pedig minden politikai oldalnak megvan a felel6ssége.

Amennyiben a szocialis kérdések legfontosabb konfliktusos pontjait keressuk, alapvetéen
harom olyan szembenallast tapasztalunk, amelyek az elkovetkezd években, akar évtizedekben
is meghatarozhatjak ezek természetét: a romak és nem romak, a szegények és gazdagok,
illetve az életkori csoportok szembenallasat. Természetesen e harom problémakor nem
figgetlen egymastol: a romak példaul kilonosen érintettek a szegénység kérdésében,
életkorilag pedig fiatalabbak a nem roma lakossag atlaganal. Ahhoz, hogy a szociilis jellegl
konfliktusok — és ezzel egylitt a politikai tarsadalmi csoportokat egymas elleni kijatszasanak
lehetSségei — csokkenjenek, mindharom konfliktust egyszerre kellene orvosolni.
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3. ,,Az elmult hasz év’ problémakezelési javaslatai

Az alabbi fejezetben az 1990-tSl egymast kovetd bal- és jobboldali kormanyok szegénységre
és mélyszegénység adott valaszait foglalja ossze. Természetesen a szegénység problémaként
valo kezelésének nemcsak szocidlpolitikai eszkozei képzelhetok el, sét: a szocidlpolitika
csupan kiegészité eszkoz kellene, hogy legyen az oktatas- és gazdasagpolitika, illetve szamos
egyéb terulet mellett. Terjedelmi okokbdl azonban nincsen lehetéségiink arra — ez nem is
lehet tanulmanyunk célja — hogy husz év Osszes tarsadalompolitikailag relevans
intézkedésérol osszefoglalot készitsiink, ezért az alabbi fejezetben elsésorban azokra a
legfontosabb  intézkedésekre  koncentrilunk, amelyek célzottan a  szegénység
megsziintetésére vagy a szegénységben él6k anyagi-tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasara
torekszenek. A kép igy nem lesz teljes, de allitasunk szerint ezekbdl az intézkedésekbdl
alapvetden felrajzolhatd egy-egy part (illetve kormany) tarsadalomképe, a szegénységre adott
valaszainak iranya.

Az elmult masfél évtizedben szamos modon probaltak az egymast kovetd kormanyok kezelni
a szegénység problematikdjat, kozos nevezd ezekben, hogy egyik sem jart sikerrel, amit a
2008-ban kirobbant gazdasagi valsag elemi erdvel mutatott meg. A jobboldali és baloldali
stratégiak kulonbsége egészen — nyilvanvaléan nem véletlenil — egészen 2008-ig jol
kimutathat6. A jobboldal mind az 1998-2002 kozotti, mind a 2010-t6l életbe |épo
kormanyzati ciklusaban elsésorban a minimalbér emelésével és a segélyek csokkentésével,
mig a baloldal 2008-ig a tamogatasok (feltételes) emelésével, illetve a kozszolgaltatasok
reformjaval prébalkozott. A 2008-ban a Gyurcsiany-kormany altal bevezetett programok
természete azonban mar iranyaban nem, csak aranyaiban kilonbozott a Fidesz altal 2010-tdl
megvalositott atalakitasoktol.

Az elsé Orban-kormany idején a csaladi potlék iskolaztatashoz kotése volt az elsé nagyobb
atalakitasa, amely célzottan a szegényebb rétegeket érintette. Bar a cél egyértelmiien
tamogathaté — hiszen az oktatas a tarsadalmi mobilitas elSsegitésének leghatékonyabb
eszkoze — az eszkoz nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Elsésorban azért
kifogasolhato a lépés, mert a legszegényebbek szamara tamogatasok hianyaban még az
iskolaztatas is komoly terheket jelent, ehhez pedig nem nyujt segitséget a csaladi potlék
megkotése. A masodik probléma sokkal inkabb gyakorlati jellegli: az intézkedés bevezetését
kovetéen az onkormanyzatok alig foganatositottak annak betartasat, igy a potlékok
iskolaztatashoz kotése lényegében eredmény nélkiili maradt.
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A masodik, 2000 és 2002 kozott megvaldsitott csomag egyértelmiien a ,,segély helyett
munkat” elvre épllt, de eltéréen a 2010 utani programoktol, a munka ez esetben valédi piaci
allasokat jelentett volna, legalabbis a tervek szerint. A szocialis ellatasok, elsésorban a
munkanélkili juttatasok csokkentése a jarulékok csokkentésével parhuzamosan azt a célt
szolgalta, hogy segélyek helyett munkara motivaljon. Klasszikus ,,policy incoherence”, azaz
egymas hatasat kiolto szakpolitikai [épés volt ugyanakkor a minimalbér emelése, amely a fenti
lépésekkel szemben oda vezetett, hogy a képzetlen munkavallalok foglalkoztatasi aranya
csokkent. Osszességében tehdt a probléma nem oldédott meg, ami rdadasul erds szocialis
fesziiltségekhez vezetett.

Ezeket a 2002-tSl regnalo baloldali és liberdlis kormanyok a szocidlis transzferek emelésével
probaltak orvosolni. Mindez lathatdéan eltéré iranyt jelent az els6 Orban-kormany
intézkedéseihez képest. A 2003-tol kezdodo helyi fejlesztési programok — amelyek a
leghatranyosabb helyzetii régiokat és teleplléseket céloztak — elképzelése valoban segitséget
jelenthetett volna a mélyszegénységben él6k szamara, ugyanakkor a megvalositasuk mar nem
jart sikerrel, tobbnyire féliton kifulladtak.® Egyértelmiien pozitiv tendencidnak tekintheték
ugyanakkor a liberalis oktataspolitika deszegregacids torekvései, még annak ellenére is, hogy
a 2010-es kormanyvaltas elott a szélsGjobb kérdSjelezte meg az eszkoz hatékonysagat, 2012-
ben pedig a Fidesz fogadott el olyan jogszabalyt, amely a szegregaciot lehetové teszi
Magyarorszagon. Még ugyanebben a ciklusban kezdddott a csaladi potlék beépitése a
beiskolaztatasi tamogatasba, illetve annak differencialasa. A raszorultsagi alapu csaladi potlék
régota varatott magara, ugyanakkor itt is a megvalositas valt kétségessé, raadasul megnyitotta
az utat a szocialis ellatasok természetbeni juttatasanak vitaja elott, amelyet 2010-tSl ismét a
jobboldal tett dogmava Magyarorszagon, helyi kezdeményezéseket — példaul az Monokon
bevezetett szociilis kartyat — felhasznalva.

2005-ben indult a Roma Evtized Program, amelynek eredménye megint csak kétségeket
vetett fel. Egyrészt a tamogatasok egy részét id6 elott atcsoportositottak, masrészt a
monitorozasi rendszer is inkabb részeredményekrdl, mintsem atfogd fejlédésrdl tudott
beszamolni.” A program hatékonysigara jellemzd, hogy az eredetileg 769 romatelep
felszamolasat célul kitiz6 program 2009-re mindossze 29 eredményes telepfelszamolassal
jart.'° Ez az egyetlen indikitor természetesen kevés egy komplex program hatékonysaganak
megitélésére — mert példaul a tanodarendszer sikereket ért el —, ugyanakkor jelzi, mennyire
ambiciozus célkitlizéseket sikerilt végil letorni a végrehajtas soran. 2006-ban novelték
utoljara érdemben a szociilis segélyeket is, az MSZP-SZDSZ kormany egy erdsebb szocialis

8 http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/elso_tanulmany/tanulmany.pdf, 20. pp.
9

http://www.ringmagazin.hu/index.php?option=com_content&view=article&catid=116:itthon&id=1562:felidnel
-jar-a-roma-integracio-evtizede-program-sikerek-es-kudarcok-
10 http://www.origo.hu/itthon/20090219-kormanyprogramok-a-ciganyok-romak-integracioja-erdekeben.html
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gondoskodast jelentd, lényegében minimumjovedelem jellegli szocialis segély megalkotasara
tett kisérletet. Ennek eredményeképpen a gyermekszegénység csokkent, de maga az
intézkedés erdsen vitatotta valt; olyannyira, hogy nem egészen egy év alatt, 2006 végére,
minimalbérre korlatoztak.

Nem meglep6 moédon a vilaggazdasagi valsag kitorésével, 2008-ban megfordult a
szocialpolitika alapvetd iranya is. Az MSZP-SZDSZ — késobb pedig egyparti — kormany
modszerei a jobboldal altal megvaldsitott intézkedésekhez és koveteléseikhez kezdtek
hasonlitani. A 2008-ban bevezetett ,,Ut a munkahoz” program szigoritisokat tartalmazott a
szocidlis segélyek tekintetében, a munkatesztre és a segélyek Osszegére vonatkozodan is.
Mindezt raadasul ugy tette, hogy az nem kevesebb, hanem jelent&sen tobb pénzébe keriilt az
allamnak, mint a korabbi, pazarlénak titulalt rendszerek, és lehetové tette a szegénység
blinnek valo feltintetését. A program lzenete ugyanis az volt, hogy a szegények jelenleg nem
dolgoznak, értheté hat, hogy meg kell dolgozniuk a segélyért. A probléma ezzel a
féligazsaggal els6sorban az, hogy sok szegény csaladban feketemunkat vallaltak a segély
mellett, ezzel biztositva a minimalis megélhetés lehetdségét — azonban a szocialis transzferek
munkahoz kotésével éppen ez a lehetSség szlint meg, mikozben a gazdasag fehéritését sem
az segiti elsésorban, ha a legalacsonyabb bérkategorias vagy alkalmi feketemunka vallalasanak
lehetéségét neheziti egy kormany. Az ,,Ut a munkihoz” program a szegénységet érdemben
nem csokkentette, sikertelenségét a mintajara tervezett — csak sokkal magasabb koltséggel és
szigorubb feltételekkel beinditott — 2010-tSl miikodd kozmunkaprogram is bizonyitja.

A Bajnai-kormany alatt bevezetett megszoritasok természetesen nem konnyitették meg a
legszegényebbek életét sem, amit csak részben tudott kompenzalni az alacsony aranyu
jarulékcsokkentés. Az édvodaztatasi tamogatas alapvetden jo iranynak tiint, de természetesen
nem gyakorolt komoly hatast a szegénységben élok tobbségének életére. A Bajnai-kormany —
bar csak egy éve volt — nem valtoztatott érdemben a 2008-tdl elindult Uj szocialpolitikai
iranyon, raadasul Uj diskurzus sem kezd6dott a szocialis transzferekrol, szegénységrol. Ezzel
pedig lehet6ség nyilt arra, hogy a Jobbik, majd pedig 2010-t6l a Fidesz iranyitsa a
szegénységrol szolo kozbeszédet, egy alapvetden blntetd jellegli szocialpolitikat kialakitva
Magyarorszagon.

A szocialis biztonsag leépitése 2010-tdl kezdve a jogalkotas minden szintjén megjelent. Ennek
eklatans példija, hogy a 201 I-ben elfogadott, 2012. januar elsejétdl hatalyba lépett Uj
Alaptorvénybdl torolték azt a passzust, amely szerint a tarsadalombiztositas jogot és
jogosultsagot keletkeztet. A korabbi alkotmanyban ugyanis a 70/E paragrafus [-2.
bekezdésében szerepelt a kitétel, miszerint: ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk
van a szocialis biztonsighoz; oOregség, betegség, rokkantsag, oOzvegység, arvasag és
onhibajukon kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésukhoz sziikséges
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ellatasra jogosultak. A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas
atjan és a szocidlis intézmények rendszerével valositia meg” Ezen passzusok az Uj
Alaptorvénybdl kimaradtak, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy mig a kozteherviselés (tehat
evidensen a tb-jarulék és nyugdijjarulék befizetésének) kotelessége alkotmanyos szinten
maradt,'' a nyugdijak és tb-jarulék mértéke alkotmanyos megkdtés nélkiil csokkenthetd,
elméletben pedig — bar ennek meglépése olyan erds politikai kockazatokkal jarna, hogy
valdszinlisége elhanyagolhatd — akar meg is szlintethetd.

A szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanybdl valo kikerulésével osszefligg a szerzett jogok
csorbitdsanak rendszere. lde tartozik példaul a rendszervaltas tarsadalmi konszenzusa soran
kialakitott rokkantnyugdijazas felulvizsgalata. Mindez komoly konfliktust eredményez, hiszen
nem tekinthetd irracionalis lépésnek a munkara alkalmas rokkantnyugdijasok integralasa a
munkaerdpiacra, ugyanakkor a lépés szamos vitara alkalmas kérdést felvet. Példaul:
mennyiben tekintheté ,,munkara alkalmasnak” egy olyan személy, aki éveket, vagy akar
évtizedeket toltott munka nélkil. Masrészt pedig komoly gondokat okozhat a sokaig munka
nélkil allok integralasa a munkaerdpiacra egy olyan idészakban, amikor a munkahely-kinalat
nem novekszik a gazdasagi konjunktira kovetkeztében. Ez ugyanis ahhoz vezethet, hogy a
munkara alkalmasnak talalt személyek elesnek a szocialis transzferektdl, piaci munkahelyre
viszont esélyuk sincs — marad tehat szamukra a kozmunka. Raadasul hiradasok szerint — bar
errdl pontos statisztika nincsen — a munkahelyi alkalmassag fellilvizsgalata problémakhoz
vezetett és rendszerszinten is rosszul halad."”

A legkiszolgaltatottabb rétegeket sulyosan érintette a munkanélkiili juttatasok folyositasi
idejének csokkentése. Mig Magyarorszagon egy munkavallalonak atlagosan 18 honapig tart,
amig Ujra allast talal, 201 |-ben a kormany a korabbi kilenc honapos idétartamrol 3 hénapra
csokkentette, ezzel pedig az Eurdpai Unioban a legrovidebb ideig folyodsitott tamogatast
honositotta meg Magyarorszagon. Tette a kormany mindezt Ugy, hogy a munkanélkuliség az
adott idoszakban nem csokkent — azaz a foglalkoztatasi gondok forrasa sokkal inkabb a
kinalati, mintsem a keresleti oldalon keresenddé. A segély mértéke szempontjabdl viszont
listavezetd lett az orszag. A Széll Kalman terv alapjan a segélyezés elsé honapjaban a
megel6z6 idoszak bérének 90%-at, ezt kovetéen 80%-at, végil 70%-at kapja kézhez a
munkanélkiili. Ez jelentésen magasabb oOsszeget jelent, mint a korabbi rendszer alapjan
jutatott segély, és oOsszességében az észak-eurdpai orszagok modelljéhez hasonlit, ahol
ugyancsak a bér 70%-a vagy annal magasabb a segély. Ugyanakkor jelentSs kiilonbség a
magyarorszagi helyzethez képest, hogy ezen orszagokban nem csak a segély magas, hanem a

" ,,0) cikk: ,Mindenki felelés onmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”
12 http://www.hir24.hu/belfold/2013/02/01/docog-a-rokkantnyugdijak-felulvizsgalata/
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segélyezés ideje is: az akar 2-3 év is lehet."” Azaz a munkanélkiili ellitisok rendszere azoknak
kedvez, akik versenyképes tudassal rendelkeznek és gyorsan taldlnak dj allast maguknak
munkahelyuk elvesztését kovetéen — ez pedig jellemzéen nem a szegényebb, alulképzett
réteg Magyarorszagon.

Az Gj, 2012 jaliusaban hatalyba |ép6 munka torvénykonyve egyértelmiien a munkaaddkat
hozza kedvezményezett helyzetbe a munkavallalokkal szemben. A cél a foglalkoztatas
novelése lehetett azzal, hogy féként a szabadsagolas rugalmatlansaga, az elbocsijtasok
megkonnyitése, a tappénz alatti felmondas lehetSsége, a féléves probaidd lehetévé tétele
valtozott a kordbban érvényes szabalyokhoz képest.'* Ahogy fent mar tobb izben is utaltunk
ra, a munkanélkiiliségi rataban nem kovetkezett be javulas a korabbi idészakokhoz képest, a
foglalkoztatas novekedése pedig jorészt a kozmunkaprogramokhoz kotheto. Masképpen
fogalmazva, jelen dllas szerint az Uj Munka Torvénykonyve nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Lehetséges azonban, hogy a szabalyozas hatasa nem azonnali, és 2013 kozepén
még nem latszanak a munkaaddéknak kedvezébb feltételek eredményei a foglalkoztatasra
vonatkoztatva. Egy dolog azonban biztos: az, hogy a munkaadok jogai sértliltek a korabban
érvényes szabalyozashoz képest.

A segélyek csokkentése, ahogyan korabban mar megjegyeztiik, 2008-t6l napirenden lévo
téma. Itt nemcsak a lakossag igényeinek megfelel6 munkahoz vagy egyéb ellenszolgaltatashoz
(példaul tisztan tartott udvar) kotésrdl van szo, hanem a segélyezési osszegek fokozatos
csokkentésérdl is, amelynek vasarloértékét raadasul az inflacio is tovabb gyengiti. 2012-tdl
lehetésége van az onkormanyzatoknak arra is, hogy a segélyek felét természetben fizessék,
amelynek célja egyértelmlien a célzott koltés meghatarozasa, de az eszkoz mind morilis,
mind gyakorlati szempontbdl problémas. El6bbi szempontbdl azért, mert egyéb, nemcsak a
szegények szamara biztositott allami transzfereknél — klasszikusan ilyen a csaladi potlék —
még csak az igény sem merult fel hasonld szabalyozasra. Az intézkedés gyakorlati
megvaldsitasa pedig olyan gondokat okozhat, mint példaul az Erzsébet-kartyan folyositott
tamogatas felhasznalasa olyan terlleteken, ahol nincsen ezt elfogado uzlet, vagy a bevaltasra
alkalmas vasarlohelyek monopolhelyzetben vannak.

Ha van a szegényellenességnek eklatins megnyilvanulasa a 2010-2013 kozotti ciklusban, az a
hajléktalansag buntethetové tétele, amely az Alaptorvény negyedik modositasit kovetden
alkotmanyos erére is emelkedett. Az eredetileg Kocsis Maté jozsefvarosi polgarmestertdl
szarmazo otletet a Fidesz févarosi, majd orszagos, végul az Alkotmanybirosag elutasito

13

http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Munkan%C3%A91k%C3%BCli%20seg%C3%A9ly%20Magyar
orsz%C3%A1gon%20%C3%A95%20az%20EU-ban.pdf

1 http://www.felpengo.hu/content/itt-az-%C3%BAj-munka-t%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyve-
legfontosabb-v%C3%A1ltoz%C3%A1sok
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dontését kovetden kétharmados tobbséggel alkotmanyos szintre emelte. Az (j szabalyozast
az AB és civil szervezetek mellett olyan nemzetkozi szervezetek is sérelmezték, mint a
Velencei Bizottsag'® vagy az ENSZ.'"® Emellett az ellenzéki partok kozil az MSZP,' az Egyiitt
2014,'" a Demokratikus Koalicié'” és az LMP” is kifejezte egyet nem értését a lakhatasi
szegénység kriminalizalasaval szemben.

A szocidlis intézményrendszer atalakitasa soran a legnagyobb politikai vitat kétségkivil a
kozmunka-rendszer atalakitdsa okozta. Az Orban-kormany a 2010-es valasztasok elott |
millid U] munkahely létrehozasat igérte. Tekintettel arra, hogy a versenyszféraban
foglalkoztatottak szdmra 2010-t&l 2012 végéig fokozatosan csokkent,” elmondhatd, hogy az
Orban kormany e vallalasa nem lett sikeres. A piaci munkahelyteremtést a kormany
kozfoglalkoztatds rendszerének atalakitasaval igyekezett kompenzalni. 2012-ben becslések
szerint mar 300 ezer ember vett részt valamilyen formaban a kozmunkaban, amit 2013-ra
Ujabb szazezerrel igyekeztek novelni a kormanyzat szerint. Ekozben a kozfoglalkoztatasra
elkulonitett osszegek is folyamatosan néttek, 2012-ben mar megkozelitették a 150 milliard
forintos értékhatart — ami egyszerre jelzi a kormanyzat elkotelezettségét a program mellett
és az onfenntarté kozmunkarendszer megteremtésének sikertelenségét.

Mindez a kormany kommunikacioja szerint nemcsak statisztikai okokbdl fontos, hanem azért
is, mert a kozmunka rendszere visszavezet a piaci munkahelyek vilagaba. Mindez azonban a
statisztikak szerint nem feltétleniil igaz, raadasul az adatok kozott komoly eltérés mutatkozik:
a kormany szerint ugyanis csaknem minden otodik kozfoglalkoztatasban részt vevé embert
sikeriilt a munkaerd&piacra integralni,”> az ombudsmani jelentés csupan 4,6 szazalékrél szimol
be.” A kormany éltal kialakitott kézmunkarendszert egyébként nemcsak az ellenzéki partok
részérdl érték komoly biralatok, hanem a kozmunkas szakszervezetek részérdl is.”* Ennek
egyik f6 oka a kozmunkasok a (megemelt) minimalbérhez képest is kiemelked6en alacsony
osszege. Az egyre sulyosabb politikai tdamadasok eredményezhették részben azt is, hogy

15 http://hvg.hu/vilag/20130531 EPjelentes ne legyen torveny a_hajlektal
16 http://hvg.hu/itthon/20130403 Hajlektalanok vitatkozik a Fidesz az ENSZ

17 http://nol.hu/belfold/mszp nem a hajlektalanok hanem a hajlektalansag ellen kell harcolni?ref=sso
18

http://www.egyutt2014.hu/hirek/tobb _meltanyossagot valodi_megoldasokat a hajlektalansag ugyeben is.h
tml

ﬁttp://hvg.hu/itthon/20130129 A DK eltorolne a_ hajlektalanok birsagat
20

http://mandiner.hu/cikk/20121113 Imp a_hajlektalansag szocialis problema es nem buntetessel kell keze
Ini

21 http://tenytar.blog.hu/2013/01/31/a kozmunka tundoklese es bukasa

2 http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/kozmunka-115-ezerbe-kerul-de-csak-47-ezret-kap-a-dolgozo-
395156

2 http://www.jogiforum.hu/hirek/28851

24 http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=612223
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2013. januar [-tdl a kormany — még mindig a minimalbér alatti szintre — brutté 75500
forintra emelte a szakképzetlen kozmunkasok bérét. A legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget, illetve szakképesitést igényl6 munkakor betoltése esetén a kozfoglalkoztatottat
megilleté garantalt kozfoglalkoztatasi bér - teljes munkaidé esetén - havi 96800 forintra
emelkedett.” Mindez azt jelenti, hogy a kozfoglalkoztatdsi bér szakképzetlen munkaerd
esetén még mindig tobb mint 20 ezer forinttal marad el a 2013. januar elsejével 98 ezer
forintra emelt minimalbértdl, ahogyan a garantalt kozfoglalkoztatasi bér is 17200 forinttal

alacsonyabb a garantalt bérminimum &sszegénél.”

Az tehat kijelenthetd, hogy onmagaban, képzések és egyéb gazdasag-, illetve szocialpolitikai
intézkedések nélkil nagy valoszinliséggel nem igaz a kozfoglalkoztatds munkahelyre
visszaterel6 ereje. Raadasul a segélyezési rendszer kedvezményezettjeinek korabban
lehetSsége volt arra, hogy szocialis transzferekbdl szarmazéd jovedelemét (igaz, tobbnyire
fekete) alkalmi munkaval egészitse ki, amennyiben azonban a segélyekhez hasonld osszegért
dolgozni kell, az nyilvanvaléan csokkenti az erre szanhaté id6- és munkamennyiséget. A
feketemunka letorése természetesen értékelhetd politikai szandék, azonban az mar érdekes
politikai kérdés, hogy ezt éppen a legszegényebb tarsadalmi csoportok korében érdemes-e
megkezdeni és vasszigorral betartatni egy olyan orszagban, ahol a minimalbérre vald
bejelentések melletti ,,zsebbe fizetés”, a megbizasi szerzédések munkaviszonyként valé
feltlintetése altalanos és napi gyakorlat magasabb jovedelmi kategoriakban is.

% http://tenytar.blog.hu/2013/01/31/a kozmunka tundoklese es bukasa
26 http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/minimalber-garantalt-berminimum-2013-ban
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4. A partok programja a szegénység ellen

A kovetkezo fejezetben a parlamenti partok és az Egytitt 2014-PM partprogramjait vesszik
sorra, kilonos tekintettel azokra a részekre, amelyek a szegénység kezelésére és
szocialpolitikara vonatkoznak. Mivel 2013-at irunk, a 2010-es valasztasi programok csak
iranyadonak tekintheték. Ezért arra torekedtlink, hogy — ahol elérheté — a partok altal
kozzétett Ujabb vitaanyagokat és szakpolitikai programokat is feldolgozzuk.

4.1. A Fidesz programja

A Fidesz programja el6szavaban széles réteghez szél: a Soltész Miklos késébbi szocialis
allamtitkar altal jegyzett, ,ltt az id6, hogy megteremtsik a szocialis biztonsagot” cimmel
ellatott fejezet allitasa szerint a nagycsaladosok, a fiatalok, a kitaszitottak, a hatrannyal élok, a
gyermekiket egyediil nevel6k, az idések és maganyosak felemelését tlzi ki célul. Mar a
program el&szavaban megjelenik, hogy a jobboldali part elutasitja a magas osszegl segélyezést
,az eértéket teremté munkaval” szemben. A Fidesz kiemelt szerepet tulajdonit a csaladbarat
kornyezet megteremtésének: errdl szél a program foglalkoztatasrol és adorendszerrdl szold
része, amely azonban a részmunkaidos és atipikus foglalkoztatasi formak elSsegitése és a
gyermekvallaldas anyagi kockazatainak csokkentése mellett nem fogalmaz meg konkrét
javaslatokat. A csaladi adorendszer bevezetésének szandékat is csak korvonalakban lehet
felfedezni a fejezetbdl.

Hasonl6 a helyzet a nyugdijasok és fogyatékkal él6k megsegitésérdl szolo fejezetek esetén is:
a szocialis biztonsag megteremtése és a 2002-2010 kozotti kormanyok kritikaja mellett kevés
kézzel foghato igéretet vagy konkrét intézkedést tartalmaz a leiras. Ennél bévebben, de
hasonldan dltalanos uzeneteket megfogalmazva szél a program a gyermekjoléti intézmények
erdsitésérdl, a szocidlis szakma megbecstltségének visszaadasarodl, allami gondozottakrdl és
hatranyos helyzetli gyerekekrdl. A ciganysag felemelésérdl szolo részek elsésorban a
szocialista-szabaddemokrata kormany kritikajat tartalmazzak, megjegyezve, hogy a ciganysag
problémaira a ,,tanulason keresztil valo felemelkedés” adhat adekvat valaszt.

A part programjaban halvanyan, de érezhetéen megjelenik a biintetd szocialpolitika el6képe
is. A program szerint ugyanis ,,a legmélyebb szegénységben, soha nem latott nyomorban
viszont csak a rend, a kinyujtott segito kéz és az elvarhato, egyéni és csaladi kotelességek Uj
egyezsége hozhat enyhllést.” Mindez tehat jelzi, hogy a Fidesz szerint a legnagyobb
nyomorban él6k felemelésének egyik eszkoze lehet, ha — parhuzamosan segitségnyuijtas
mellett — szigoritjak a segitséghez valoé hozzijutas feltételeit is. A késébbi hajléktalansagot

23



POLICYSOLUTIONS

Buro Budapest

kriminalizalo torvény- majd alkotmanymodositas tiikrében kifejezetten érdekes az ,,egyetlen
csalad sem élhet az utcan” kitétel, amely a programban valoszinlileg inkabb szocialis
segitségnyujtast, mintsem a hajléktalansag kriminalizalasat jelenti.

Osszességében tehat a program rendkiviil altalanos, nemcsak koltségvetési vonzatot, de
konkrét lépéseket sem tartalmaz — inkabb a Fideszben meglévé gondolkodasi iranyokra,
mintsem a 2010-t8l bekovetkezé kormanyzati |épésekre lehet beldlik kovetkeztetni.
Nyilvanvalé kritika lehet a programmal szemben, hogy bizonyos tekintetben a part
kormanyra kertlve programjanak teljes ellentétét valositotta meg. Kulonosen féloldalas lett a
megvaldsitas a legszegényebbek esetén, ahol az igért ,segité kéz” helyett a korabbiakhoz
képest is csokkentett — lasd segélyplafon — juttatasokhoz valé hozzajarulast nehezitették meg.

4.2. Az MSZP programja

A Magyar Szocialista Part szocilpolitikai programja” karakteresen baloldali, a szocialis allam
eszméjét hangsulyosan képviseld javaslatok osszessége. A tobbi ellenzéki partnak e témaban
irédott, a nyilvanossag szamara hozzaférheté anyagai kozott a leghosszabb és
legrészletesebben kimunkalt javaslatokat tartalmazza, amely mutatja, hogy a szocialis teriilet a
part szamara stratégiai jelentéséggel bir. A dokumentum szerzdi ugyanakkor a bevezetében
hangsulyozzak, hogy a programot tovabbi szakmai és tarsadalmi egyeztetések
kiindulopontjanak tekintik, igy a valasztasokig még szamithatunk modosulasara. Az ellenzéki
osszefogasban érdekelt partok kozott a kozelmdltban megkezdddott egyeztetések szintén
ezt valoszinUGsitik, kulonos tekintettel arra, hogy a demokratikus ellenzék masik vezetd
partjanak, az Egyutt 2014 — PM partszovetségnek a témaban nyilvanossagra hozott anyaga
szamos ponton eltérést mutat az MSZP programijaval.

Az MSZP elmult években meghirdetett ,balfordulatat” jelezheti, hogy a dokumentum
hangsulyozza: bar a jelenlegi kormanyzat szocidlis— és foglalkoztataspolitikajat rendkivil
karosnak és elvetenddnek tartjak, kritikusan viszonyulnak a 2010-et megel6z6 idészak egyes
kormanyzati dontéseihez is. Az MSZP a szocialpolitikai kihivasok kezelését egyértelm( allami
kotelezettségként irja le, kidll a beavatkozd, aktiv allam mellett, amely az allampolgarok tag
értelemben vett ,jol-étét”, a széles alapokon nyugvo szociilis biztonsagot hivatott garantalni.
A szocialis biztonsaghoz val6 jogot ismét alkotmanyos védelemben kivanjak részesiteni. A
program kitlizott célja, hogy jelentésen enyhitse a nyomort és a mélyszegénységet, a vagyoni-

27 http://mszp.hu/sites/default/files/mszp_szoc_prog 2.pdf
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és esélyegyenlStlenséget, mérsékelije a jovedelmi kiilonbségekbdl eredé egészségugyi
kockazatokat. Emellett deklaralt cél, hogy az dllam segitségével novekedijen a foglalkoztatas és
a tarsadalmi felzarkozas, mobilitas esélye, megakadalyozhatova valjon a végleges lecsuszas és
elszegényedés, tovabba széles rétegek részesedhessenek a gazdasagi novekedés elényeibdl.

A fenti célok elérése érdekében aktiv beavatkozast terveznek a szocidlis krizishelyzetek
felszamolasaért, osztonozni és tamogatni kivanjak a gyermekvallalast és gyermeknevelést, a
lakhatasi problémakhoz kotédéen segiteni kivanjak az adéssagspiralbol valo kitorést és
megakadalyozni a lakasvesztést. A nyugdijrendszer és egyéb idoskori jovedelmek biztositasa
terén a méltanyossagra és a jelenlegi kormany egyes intézkedéseinek fellilvizsgalatara
torekednének.

A végrehajtas kapcsan a dokumentum a differencialt megoldasok és a fenntarthatésag
alapelvét tekinti iranyadonak. A kiilonbozé szocialpolitikai problémak mas-mas megoldasokat
kivannak, igy figyelembe kell venni az egyes érintett csoportok eltéré igényeit: némelyek
esetében a munkaerdpiacra valo visszailleszkedést kell tdamogatni, masoknal az alternativ
foglalkoztatasi formak, a masodlagos munkaerépiac, szocidlis foglalkoztatds, esetleg
kozmunka lehet a megoldas. A munka azonban — szemben a 2010-t6l megvalosulo
kormanyzati politikaval és kommunikacioval — az MSZP szerint nem cél, hanem eszkoz. Azok
esetében, akik idolegesen vagy véglegesen munkaképtelenné valtak, az allamnak garantalni kell
a megfelel6 létfeltételeket biztosito segélyt. Az allam szocidlis kiadasainak fenntarthato palyan
kell maradniuk, figyelembe véve a koltségvetési keretek szabta realitisokat. A program a
szocialpolitikai javaslatokat hét f6 részre tagolja, az alabbiakban roviden bemutatjuk ezeket.

|. Szélesebb tirsadalombiztositasi védelem és az aktiv idéskor tamogatasa: Az idésugyi
politika harom pillérének az aktivitas fenntartasat, az egészségmegorzést és a
jovedelembiztonsagot tartja part. Kiemeli, hogy a nyugdijat nem , kegyadomanynak”,
hanem vasarolt jognak, szolgaltatasnak tekintik, melyet a jarulékfizetés megalapozott.
A nyugdijrendszer korrekcidra szorul, mivel a jelenlegi kormany alatt szamos
tarsadalmi  csoport szenvedett érdeksérelmet a korkedvezményes nyugdij
megvonasaval, jaradékka torténd atmindsitésével, amelyet az MSZP ismét nyugdijként
kivanna folyésitani.

2. A szocialis valsag kezelése, a nyomor enyhitése: A segélyek osszege minden teriileten
novelésre szorul, és azokat célzottan és rugalmasan kell eljuttatni a raszoruldkhoz. A
kozfoglalkoztatdas az MSZP szerint nem jelentheti a valédi munka alternativajat,
legfeljebb annak el6szobajat megfelelé képzési programokkal egybekotve.
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3. Lakhatasi problémak széleskor(i kezelése: Fejleszteni kell a szocialis bérlakasokat és
novelni a szamukat, a hajléktalansag kriminalizalasanak gyakorlataval szakitani kell. Cél
a kilakoltatasok szamanak minimalizalasa.

4. Gyermekes csaladok életfeltételeinek javitasa: A csaladi potlék folyamatos, inflacioval
kompenzalt novelése, és a ,Gyermekesély Program” megvaldsitasa, amely a
gyermekek napkozbeni ellatasanak segitésére tartalmaz javaslatokat.

5. Személyes szolgaltatisok fejlesztése: Atlathatd, sziikségletkdzpontd, teriiletileg
kiegyenlitett rendszer, melyben cél az alapellatdis megerdsitése, a szakellatasok
korszerdsitése, kiilonos figyelemmel a hatranyos helyzet( kistérségekre.

6. A fogyatékossaggal élok és megvaltozott munkaképességiliek helyzetének javitasa:
Rehabilitaciés program és az ellatas mellett munkavégzés lehet&ségének biztositasa,
tovabba a véglegesen rokkantak szamara kiemelt nyugdijvédelem.

7. Szocialis szempontok a kapcsolodo szakpolitikak szamara: A gazdasagpolitikaban
kiszamithatosagot kell biztositani, és a gazdasagi novekedés garantalasan tul a
masodlagos munkaerdpiac, a szocidlis gazdasag fejlesztésére kell torekedni,
folyamatosan biztositva a tranzitlehetoséget az elsédleges munkaerdpiacra.
Jarulékkedvezményekkel tamogatni kell azon munkahelyeket, amelyek vallaljak, hogy
alacsony képzettséglieket foglalkoztatnak. Az oktatasi rendszerben nagyobb teret kell
szentelni a felnottképzési programoknak, és az allaskeresési jaradék idotartamat fel
kell emelni.

Az MSZP szocialpolitikai programjanak erdssége részletes kidolgozottsaga és komplex
szemléletmddija. A javaslatok sorra veszik mindazon politikaterileteket, amelyeknek szocialis
vonatkozasa lehet, igy a dokumentum atfogd javaslatcsomagnak tekintheté. Problémas
azonban, hogy bar a jelenleginél joval békeziibb és kiterjedtebb szociilis ellatast terveznek, a
program kevés hangsulyt fektet arra, hogy ennek koltségvetési vonzatat bemutassak. Hianyzik
annak részletezése, hogy a program megvalositasa milyen mértéki kiadasnovekedéssel jarna,
és ennek forrasait mibdl kivanjak biztositani olyan formaban, hogy az a koltségvetés
fenntarthatosagat ne veszélyeztesse.

4.3. Az Egyiitt 2014 - Parbeszéd Magyarorszagért partszovetség programja

Az Egyutt 2014 - PM partszovetség esetében meghatarozo, nyilvanos szakpolitikai
javaslatoknak az Egyltt 2014 hattérintézményeként mikodé Haza és Haladas Kozpolitikai
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Alapitvany anyagait,” illetve a Parbeszéd Magyarorszagért Part programijat tekinthetjiik. Ezt
azért fontos leszogezni, mivel az Egylitt 2014-et ugyan harom onallé szervezet részleges

« 7.

szakpolitikai programok kidolgozasaba nem kezdett.

A partszovetség esetében a szocidlpolitika teriletén tovabbra is meghatarozonak
tekinthetjik a Haza és Haladas Alapitvany altal 2012 marciusaban bemutatott, ,,Felemelkedés
kozos erdvel” cimet visel6 programot. A program szemléletmodja és a javaslatok
felépitésének, kidolgozasanak modszere részben eltér a szokasostol. Kidolgozdi alapelvként
rogzitették, hogy a sikeres szocialpolitika feltétele a széleskor( tarsadalmi konszenzus az
alkalmazott osztonzdk, segélyek, és altalaban a politikai eszkozok tekintetében. Ennek
érdekében a javaslatok kialakitasat a témaban végzett kozvélemény-kutatassal el6zték meg, és
a kutatds eredményére alapoztik programijukat. A levont kovetkeztetések szerint a
szocialpolitika hatékonysaganak masik feltétele a kolcsonos kotelezettségvallalas alapelvként
valo rogzitése. Eszerint a segélyezettnek és az allamnak aktivan egyltt kell mikodnie a
problémak feltarasiban és megoldasaban. A szocialis juttatasokat, segélyeket feltételekhez
kotnék, amelyekkel megsziinne az allami tamogatas meggy6zddésiik szerint gyakran karos, a
tarsadalom aktiv, nem-segélyezett tagjaiban visszatetszést kelté egyoldali modja, a
szegénység bovitett Ujratermelddése, és hatékonyabba valna a visszailleszkedés az elsodleges
munkaerdpiacra. Fontos megjegyezni, hogy éppen e karakterjegyei miatt a program sokkal
inkabb tekinthet6 konzervativ-liberalisnak, mint baloldali szellem(inek.

A Haza és Haladas Alapitvany javaslatainak zome a szegénység tovabborokitésének és
bovitett Ujratermel6désének megakadalyozasat célozza. Ebben az oktatasi rendszer megfeleld
atalakitasanak, a min&ségi oktatashoz valdé hozzaférésnek, a gyermekek esélyegyenlSsége
biztositasanak foszerepet szannak. A hatranyos helyzetl gyermekek korai fejlesztése és
ovodaztatasa érdekében mar a varandds ndknek utazasi tamogatast biztositananak azért,
hogy a megfelel6 felkészitési programokon részt vehessenek, és az ellatdscsomagot igénybe
vehessék. Minderre az elsé évben 1,5 milliard forintot forditananak, majd a negyedik évben
kétmilliard forintra emelnék a forras osszegét. Modositanak a bedvodaztatasi tamogatast is,
amely évente négyszer kerllne folyositasra alkalmanként 6000 forintos tamogatast nyujtva.
Igénybe vételének feltétele lenne, hogy a gyermek rendszeresen jarjon ovodaba, a szilok
pedig vegyenek részt tamogatd-tovabbképzd programokon. A javaslat szerint az 6vodaba
valo beiratkozas alsé korhatarat 2 évre kellene leszallitani.

28 http://www.hazaeshaladas.hu/szocialpolitika/felemelkedes_kozos_erovel.html
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A mar felnétt, munkaképes, de munkanélkiili allampolgarok szamara feltételekhez kotott, a
munkdba allast osztonzd segélyezési rendszert vezetnének be. A segély Osszegének
meghatarozasakor a haztartas egy fore jutd jovedelmét kiegészitenék az oOregségi
nyugdijminimum  masfélszeresére. A segélyben részesilonek kotelezettsége lenne
egylttmikodni a munkatigyi kirendeltséggel, ennek hianyaban egy honapra megvonnik téle a
segélyt. Az allaskeresé mellé esetgazdat jelolnének ki, aki a személyre szabott megoldasok
megtaldlasaban nyujtana segitséget. Ezzel egylitt ugyanakkor az allaskeresési jaradékot a
jelenlegi harom honaprol fél évre novelnék. Az alacsony képzettségliek iranti munkaerd- piaci
keresletet tarsadalombiztositasi jarulékkedvezmények bevezetésével novelnék — ez fontos
kozos eleme az Egyiitt 2014 illetve az MSZP szocialpolitikai programjanak. Szamitasaik szerint
az el6bb vazolt program koltségei a 2012-es koltségvetési kiadasoknal 10-15%-kal nagyobbak.
A program egyik legnagyobb erdssége, hogy messzemenden igyekszik tekintettel lenni a
koltségvetési szempontokra, és tételesen vizsgalja egy-egy intézkedésjavaslat varhatd hatasat
a budzsére.

A partszovetség masik tagja, a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) szocialpolitikajaban®
ezzel szemben domindlnak az okoszociilis, baloldali szelleml elemek. A kozmunkaprogramot
helyi  gazdasagfejlesztési  programokkal és a  ,zold  gazdasigban”  torténd
munkahelyteremtéssel valtanak fel, a nyugdijrendszert atalakitanak, visszaallitva egyes
esetekben a korkedvezményes nyugdijjogosultsagot, a Munka Torvénykonyvét modositanak,
nagyobb, kiterjedtebb védelmet biztositva a munkavallaldknak. Az atképzési programoknak és
munkanélkiili segély meghosszabbitott folydsitasanak — hasonléan az Egylitt 2014-hez, illetve
az MSZP-hez — kiemelt fontossagot tulajdonitanak. A korai fejlesztésben aktiv bolcsédei és
ovodai ellatas fejlesztésének szukségessége is hangsulyosan jelenik mg a programban, csakugy,
mint a szocialis bérlakasszektor fejlesztése.

Az egyuttmikodésben érdekelt demokratikus ellenzéki partok szocidlpolitikai programjai
szamos atfedést mutatnak, szintetizalasuk igy feltehetéen kivitelezhet6 feladat. Karakteresebb
kilonbségek szinte kizarolag a feltételekhez kotott segélyezés elve kapcsan jelennek meg,
amelyet az Egyitt 2014 politikaja sarkalatos elemeként kezel, az MSZP és a Parbeszéd
Magyarorszagért azonban kevésbé jeleniti meg programjaban.

2 http://parbeszedmagyarorszagert.hu/kozpolitikai- | 3 | -pont
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4.4. A Lehet Mas a Politika (LMP) programja

A Lehet Mas a Politika a szocialis szempontokat minden egyes szakpolitikai terilethez
kapcsolodoan kiemelten kivanja érvényesiteni, a koltségvetési és a kornyezeti fenntarthatosag
figyelembevételével egyiitt. Ennek megfeleléen a szocialpolitikai javaslatok programijukban®
difftiz modon vannak jelen, a kiilonbozé szakpolitikak mindegyiknél hangsulyozzak az ahhoz
specifikusan kapcsolddo szocidlpolitikai vonatkozasokat. A program a szocidlis jellegli
kérdések kozil onalléan és kiemelten, kilon fejezetben (,,Az utolsé szalmaszal”) foglalkozik a
kozfoglalkoztatas problémajaval. Ebben kiemelik, hogy a fenntarthatosag, az igazsagossag
érvényesitésével, és az érintettek bevonasaval, részvételével kivanjak a dontéseket meghozni.
A kozfoglalkoztatast atmeneti megoldasnak tekintik a munkaerdpiacrol kiszorultak esetében,
amelynek célja, hogy motivaciot teremtsen visszailleszkedéshez, illetve illeszkedjen a helyi
kozosség igényeihez és tamogassa a helyi gazdasag fellendilését. A kozmunka kapcsan
kitérnek arra, hogy annak helyi kozosségfejlesztd, kozosségtamogato hatassal is kell birnia,
amely a mindségi munkavégzés lehetéségét nyujtja. A kozmunkat igénybe vevéket aktivan
segiteni kell abban, hogy az elsédleges munkaerdpiacra fokozatosan, l|épcsézetesen
visszailleszkedjenek. Ennek érdekében személyre szabott szolgaltatasokat kell nyujtani az
érintetteknek.

A dokumentum kulcsszerepet szan a helyi igényekhez igazodd professzionalis foglalkoztatas-
fejlesztésnek, képzési programoknak, és be kivanja vezeti a kotelezé tovabbfoglalkoztatas
intézményét: a munkaado bér —és jaruléktamogatasban részesul, ha tartésan munkanélkdili
személyt kezd foglalkoztatni, és ugyanannyi ideig koteles tovabbfoglalkoztatni, amig a
tamogatasban részesiilt. A munkaeré-piaci kornyezet fejlesztése érdekében sziikséges a
kozosségi kozlekedés fejlesztése a 33 leghatranyosabb helyzetl kistérségben, és a
feketemunka felszamolasa érdekében a zold munkahelyekbe torténé beruhazast kell
elémozditani, jelentds jarulékcsokkentés megvaldsitasaval a zold iparagakban.

A gyermekelhelyezés és gyermekellatds kapcsin az LMP koncepcidja nagymértékben
illeszkedik a tobbi baloldali part javaslataiba, hiszen a part is a korai fejlesztés
szukségességére, az ovodai és bolcsédei férohelyek szamanak novelésére kivan hangsulyt
fektetni. Alldspontjuk szerint ennek munkahelyteremté szempontok miatt is jelentésége van,
nem csupan a gyermeknevelés konnyitése, és ezaltal a sziil6knek a munkaerd-piacra torténd
visszailleszkedése miatt.

30 http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/201| 1/06/kozmunkaprg _e.pdf
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4.5. A Jobbik programja

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partprogramjanak szellemisége altalaban jelentosen
eltér a part politikusainak napi megnyilvanulasaitol — mind tartalmaban, mind stilusaban. Ez a
megéllapitis a part szocialpolitikai programijara® kiemelten igaz. Bar a Jobbik kapcsin e
témaban rendszerint az etnikai vonatkozasi kérdések, és ezzel kifejezett osszefiiggésben a
szocidlis segélyekkel vald visszaélés, blinozés, nem egyszer a raszorulok egyértelmi
kriminalizalasa merdl fel, szocialpolitikai javaslataikban ez nem tukrozodik. Kilon érdemes
megjegyezni, hogy az etnikai problémakat és blincselekményeket nem emlitik meg ebben a
kontextusban. A part programja szerint a keresztényszocialis elvek érvényesilését tartja
kivanatosak a szocialpolitikiban, amely nem a feltételek nélkiili allami segélyezésben, hanem a
részben civil szervezeteken keresztul megvalosulo, feltételekhez kotott tamogatasban, az
egyének, a csaladok és a kiskozosségek tamogatod erejében latja a szocialis kihivasok
megoldasanak kulcsat.

A munkanélkiili segély szigoru feltételekhez kotése a Jobbik javaslatainak sarkalatos pontja. A
part hangsulyozza, hogy a segély fejében minden munkaképes allampolgarnak kotelezé lenne
valamilyen kozmunkaprogramban részt venni, vagyis a segély ,,arat” vissza kellene fizetni a
tarsadalomnak. Szocialis kartya bevezetésével kivannak visszaszoritani a segélyezési
rendszerhez kapcsolodd visszaéléseket és az uzsorabiinozést. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy javaslataikban a kozmunkat nem mint atmeneti, az elsédleges munkaerdpiacra vald
visszailleszkedést segitd eszkozt emlitik, hanem kifejezett célnak tekintik.

A Jobbik szocialpolitikai programjanak masik hangsulyos eleme az otthonteremtés
tamogatasa és a lakhatasi problémak megoldasa. Ezen belil nagy figyelmet forditanak a
kilfoldi devizaban eladésodott, jelziloghitellel rendelkez6k megsegitésére, a hitelek szigoru
felulvizsgalatat, atlitemezését sziikségesnek tartva. Jelentdsen fejleszteni kivanjak a szocialis
bérlakas-épitési programokat és a panel-rehabilitaciot. Az otthonteremtés kérdését szorosan
osszekapcsoljak a demografiai kihivas kezelésével, hangsulyozva, hogy a fiatalok onallo
lakashoz jutasanak nehézségei hatraltatjak a gyermekvallalast.

A program kilon pontban foglalkozik a hajléktalansag kérdésével is. Véleményiik szerint az
életvitel szerl utcan tartozkodast a hajléktalanok érdekében fel kell szamolni, és a
szukséglakasok szamanak novelésére nagy figyelmet kell forditani. A hajléktalansaghoz
kapcsolodo biinozési formak, igy példaul a koldusmaffia ellen hatékony rendori eszkozokkel
erdteljesen fel kell [épni.

31 http://jobbik.hu/programunk/szocialpolitika
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5. Szocialpolitikai iranyok

Ha a szegénység és szocidlis konfliktusok megoldasait keressiik, érdemes tanulni a
rendszervaltas ota eltelt id6szak szakmai és politikai kudarcaibol. Ahogy az el6z6 fejezetekbdl
lattuk, az elmult huszonharom év nemcsak Ujratermelte a szegénységet, de a kései
szocializmushoz képest jelentésen emelkedett is a létminimum alatt élok szama. Mindez
természetesen nem jelenti, hogy a rendszervaltas ota eltelt idészak minden programja
folosleges vagy kontraproduktiv lett volna. Azt azonban igen, hogy bizonyos alapelvek
lefektetése és a tarsadalmi konszenzus kialakitasa nélkil nem kezelheté hosszd tavon a
kérdés.

Azt is latjuk ugyanakkor, hogy a magyar politikai partok altalaban kiterjedt szakpolitikai
megoldascsomaggal rendelkeznek a kérdésben, igaz, ezek iranya jelentdsen eltér egymastol.
Ezért az elkovetkezékben nem szakpolitikai javaslatokat adunk a dontéshozok és a szféra
irant érdeklodok kezébe, hanem egy olyan politikai konszenzus kialakitasara tesziink
ajanlatot, amely a kérdés megoldasat szolgilja. Nem konkrét intézkedéseket, hanem
alapelveket ajanlunk tehat, amely el6relépést jelenthet a szegénység elleni kiizdelemben a
XXI. szazad Magyarorszagan.

5.1. A biintet6 szocialpolitika vége

2008-tdl lassabb, 2010-t6l pedig a korabbihoz képest nagyobb sebességre kapcsolt a blinteto
jellegli szocialis rendszer kiépitése. Ebben a bal- és jobboldalnak kozos, de nem azonos
mértéki feleléssége van Magyarorszagon. A politikai haszonszerzés szandékaval meglépett
szakpolitikai intézkedéseknek véget kell vetni, hiszen a tarsadalom atomizalasat, a
torésvonalak erdsitését segiti a gazdagok és szegények kozotti szakadék tudatos mélyitése.
Minden, a szocialis feszultségek csokkentésére torekvo politikai erének vilagossa kell tennie
valaszté szamara, hogy nem var el tobbet a szegényektdl, mint a gazdagoktol, hogy nem
tekint blnbakként a szegényekre. Minden olyan megkotést és szakpolitikai intézkedést —
peéldaul a szocialis transzferek természetbeni juttatasat vagy munkahoz kotését — annak a
szlironek kell alavetni, hogy elvar-e hasonlé magatartast (példaul tudatos fogyasztast vagy
kozérdekli munkavégzést) allami tamogatasok és transzferek esetén a gazdagabbaktol.
Amennyiben pedig a valasz nemleges, konszenzust kell kialakitani azzal kapcsolatban, hogy
ilyen feltételek a szegényekkel szemben nem alkalmazhatok.
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Egyértelm(ivé kell tenni azt, hogy a szocidlis segélyek nem konyoradomanyok, hanem az allam
feladatanak részét képezi a raszorulokrol valé gondoskodas. Redlis nyelven kell beszélni a
segélyekrdl és tamogatasokral: nincsen ugyanis ok arra, hogy amig az allam kiemelked6en sok
feladatban vallalja magara a tamogaté/finanszirozéd szerepkort, pont a szegényeken kelljen a
legsilyosabb megszoritasokat meglépni. A segélyplafon eltorlése, az allaskeresési
tamogatasok legalabb korabbi szintre valo visszaemelése, a természetbeni kifizetések
rendszerének megsziintetése, a kozmunkaprogram humanizalasa elsédleges lépés kell, hogy
legyen egy fenntarthatd szocidlis rendszer felé. A megemelkedd koltségeket pedig nem
viselhetik a szegények.

Minden egyes feltételes magatartasformahoz kotott szocidlis tamogatas esetén meg kell
vizsgalni, hogy hasonld elvarasokat érvényesit-e az dllam a gazdagabbaknak vagy
vallalkozasoknak, civileknek juttatott tamogatasok kapcsan. Az allam nem alkalmazhat kettos
mércét csupan az alapjan, hogy a kedvezményezettebbek jobb vagy rosszabb koriilmények
kozott élnek, mar csak azért sem, mert ez a meglévé sztereotipidkat erdsiti. Azonnal meg
kell sziintetni az extrém lakhatasi szegénység, a hajléktalansag bilintethetdségét — a politikai
partoknak pedig tudatositaniuk kell nemcsak magukban, hanem a valasztokban is, hogy a
hajléktalansag akar teljes felszamolasa még orszagos szinten is ,filléres” osszeg mas allami
kiadasokhoz képest.

Vissza kell allitani az alkotmanyos kotelezettségek — példaul a kozteherviselési kotelezettség
— ellentételezéseként a szocidlis biztonsaghoz valé alkotmanyos jogokat, a tb- és
nyugdijrendszer 2012 el6tti alkotmanyos statuszat. Mindez nem jelenti, hogy a kormanyoknak
semmiféle mozgasterik ne lenne a szocialis rendszer atalakitasaban, ugyanakkor rogzitené az
allam alapvet6 kotelességét a legszegényebbek és betegek megsegitésére. Ez a konszenzus a
XXI. szazadban sem adhato fel vagy haladhato meg.

5.2. Kommunikaci6 és burkolt tamogatasok

A politikai partok egyszerre szolgaljak ki és formaljak, illetve teremtik meg a valasztok
igényeit. Az elmult évek intézkedései annak a valasztoi igénynek a kiszolgalasabdl is eredtek,
miszerint a szegények, elsésorban a sokgyermekes cigany csaladok indokolatlanul sok
tamogatast kapnak anélkiil, hogy barmit a kozosbe adnanak. Mindez egyrészt a valsag elotti
idoszakban sem volt igaz, masrészt fent irtunk a gazdagabbakkal és szegényekkel szemben
tamasztott politikai-tarsadalmi varakozasok kozotti eltérésekrdl. Ha van ennek a torténetnek
a tanulsiga, pontosan az, hogy a kommunikacionak meghatirozo jelentésége van a
szegénység kezelésében, hiszen olyan tarsadalmi elvarasokat tamaszthat, amelynek megfelelni
csak hatranyos helyzetl( tarsadalmi csoportok karara lehet.
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Ennek elkeriilése végett javasoljuk, hogy minden olyan szakpolitikai intézkedés kapcsan,
amelynek célzottjai a szegényebbek, kommunikacioban keriljék mind a kormany-, mind az
ellenzéki partok hanyagoljadk a szegények magatartasformajara valoé utalast. A szocidlis
juttatasok nem konyoradomanyok, amelyeket a munkdra érdemtelenek kapnak a
dolgozoktol, ahogyan a szocidlis juttatasok csokkentésének is a gazdasagi sziikségszerliség a
célja, nem pedig az, hogy a ,,segélyekbdl valé d6zsolést” megakadalyozza. Kilonosen fontos,
hogy az ilyen tipusi kommunikaciot a ciganysaggal szemben keriiljék a dontéshozok. Még a
2008-t6l napirenden lévo szigoritasok el6tt sem lehetett bdségesen megélni szocialis
segélyekbdl, nemhogy 2013-ban. Mégis, ahogy helyzetelemzésuink alatamasztotta, kifejezetten
sokan gondoljak, hogy ,ideje lenne megdolgozni” a segélyekért, legendak terjednek havi
szazezer forintos kifizetésekrol, amelyeket olykor a parlamentben is megerdsitenek. Akar a
szocialis transzferek novelésérdl, akar csokkentésérol van sz6 tehat, a kedvezményezettek
magatartasatol ezt, amennyire lehetséges, fuggetleniteni kell.

A szocidlis transzferek osszegének emelése vagy a hozzijutas megkonnyitése azonban
politikai népszeriiségvesztéshez vezethet abban az esetben, ha az intézkedést meghozo
parlamenti tobbség ellenzéke éppen a negativ érzelmekre kivan rajatszani (ahogy tette ezt
példaul a Jobbik a 2010-es valasztasi megel6z6 kampanyban). Konnyen elképzelhetd egy olyan
helyzet is, amelyben az aktualis kormanypartok nem éreznek magukban elég erét ahhoz,
hogy az errdl szolo tarsadalmi vitat felvallaljak. A szocidlisan elkotelezett politikai erdok
szamara azonban nyitva all az a lehetéség, hogy intézkedéseiket népszerli kontosbe
csomagoljak. Példaul egy, a hatranyos helyzetli gyermekek utan adott tamogatas sokkal
nehezebben tamadhatd, mint a segélyek emelése.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a szocidlis helyzetrdl szolo tarsadalmi vita
hosszutavon megsporolhato lenne. Magyarorszagon él egy hamis tarsadalmi konszenzus,
amely szerint egyrészt kevesebb pénzbdl is meg lehet élni, mint valojaban, masrészt viszont a
munka nélkil lévék (tovabbra is!) el tudjak magukat tartani segélyekbdl, harmadrészt pedig
rendszeresen visszaélnek a juttatasokkal. Nyilvanvaléan van példa visszaélésekre is, azonban
biztosan nem allithato, hogy raszorultsagi alapu tamogatasokbodl barki is magas szinvonalon
tudna fenntartani magat Magyarorszagon. Ezt azonban tudatositani kell ahhoz, hogy a
szegényeket és romakat ne lehessen nyiltan vagy burkoltan ,,él6skodéként” feltlintetni a
politikai kampanyokban. Hasonléan fontos, hogy akar a rasszizmus, akar a szegényellenes
politika elleni kiizdelemben a demokratikus politikai erdk vitara szalljanak a szélséséges
nézeteket valld politikusokkal és ,,szakértokkel.” A széls6ségesnek bélyegzés, a bagatellizalas
nem segit, a tamogatas, az eszmék — példaul a segélyezettek kriminalizalasanak atvétele —
pedig kifejezetten ront a jelenlegi is negativ iranyban haladé helyzeten.
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5.3. Komplex rendszer és célcsoportok

Ma Magyarorszagon becslések szerint harom-négymillio ember él szegénységben. Kiilonbozd
csoportok alkotjak ezt a tomeget, ami jelzi, hogy nem létezik egységes, univerzalisan
alkalmazhaté megoldas a problémakra. A jelenleginél sokkal erésebben kell tamaszkodni a
helyben miikodd ,legjobb gyakorlatokra”, a lokalis megoldasokra. A szocidlis transzferek
egyébként indokolt emelése nem huzhat ki ennyi embert a szegénységbdl egyik naprol a
masikra anélkil, hogy az orszag gazdasaga végletes karokat szenvedne. Ezért a szociilis
szempontoknak minden szakpolitikai teriilet kapcsan érvényestulnie kell.

Hibat kovet el az a politikai erd, amely a szocidlis szférat zart rendszerként kezeli, amely
onmagaban képes javitani milliok helyzetén — azonban tobbségében ez volt az eddigi
gyakorlat, ami magyarazhatja az elmult bé két évtized reformijainak sikertelenségét. Az
oktatasban, az egészséglgyi szféraban, az adorendszerben, a telepiilés- és vidékfejlesztésben
azonban a korabbi gyakorlattol eltéréen teret kell hagyni a tarsadalmi mobilitds és a
szegénység elleni kiizdelem eszkozeinek és szocialis szempontoknak. Ez pedig kizarolag
komplex, osszehangolt stratégia révén valdsulhat meg. Elsédleges szempont a tarsadalmi
mobilitas Ujrateremtése kell, hogy legyen, ma ugyanis Magyarorszagon egyre tagabbra nyilik a
szakadék szegények és gazdagok kozott, ezzel parhuzamosan pedig egyre nehezebbé is valik
az atjaras egyik tarsadalmi csoportbdl a masikba. Az esélyegyenloség, az szolidaritas elveit
tehat nemcsak egy szféraban, hanem a kormanyzas minden teriletén prioritasként kell
kezelni.

Ugyanakkor nemcsak komplex, hanem célzott programokra is szikség van. Egy redlisan
gondolkodd politikai eré nem tlizheti ki céljaként, hogy egyik naprdl a masikra emeljen ki a
mélyszegénységbdl négymillio embert, hiszen ehhez nem allnak rendelkezésre megfeleld
anyagi forrasok Magyarorszagon. Rovidtavi célként tehat a tarsadalmi mobilitast kell
helyreallitani az orszagban, amelynek elsédleges eszkoze az oktatasi rendszer. Azt javasoljuk,
hogy a szolidaritasban hivo, szocialisan elkotelezett politikai erék a gyermekszegénység
felszamolasat és a hatranyos helyzet( fiatalok képzését, kiemelését tekintsék elsédleges
politikai céljuknak. A kozép- és felséfoku oktatas ,,visszafelé fordult reformja” helyett valédi
minoségi és barki szamara hozzaférhetd oktatasi rendszert hozzanak létre, amely tekintettel
van a legszegényebbek életkorilményeire is, igy nemcsak ovodaztatasi és iskolakezdési
tamogatast ad, de lehetdvé teszi a mindennapos oOvodaba és iskolaba jaras anyagi és
természetbeni feltételeit is.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy elsé lépésként a biinteté szocidlpolitika

realitasanak és a sajat sorsukért és az orszag helyzetéért a szegényeket felel6ssé tévo
politikanak kell véget vetni. Uj tarsadalmi diskurzust kell kezdeményezni a szegénységrol és
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szolidaritasrol. Egyuttal azonban redlisnak kell maradni abban a tekintetben, hogy — miként
mas szakpolitikai teriletekre is igaz — nincsenek azonnali és univerzdlis megoldasok a
szegénység csokkentésében. Célcsoportokra lebontott, minden kiilonallé szakpolitikaban
érvényesulé szocialis szemléletre van szikség, amely el6szor a tarsadalmi mobilitas
Ujrateremtéséhez, majd — sikeres alkalmazas esetén — a szegénység érdemi csokkenéséhez
vezethet. A 2008-ban kirobbant és maig tartd gazdasagi valsag e tekintetben nemcsak
nehézséget, hanem lehetSséget is teremt, hiszen a megvaltozott helyzetben felbomlottak a
korabban megdonthetetlennek hitt paradigmak. Ez pedig lehetoséget ad egy Uj tipusu
gondolkodas elinditasara a szegénység és szocialis feszultségek kapcsan.
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