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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a kdzép-eurdpai EP-képviselok példajan keresztiil kozelebb visz annak megértéséhez,
hogy az eurdpai parlamenti képviselokre milyen szereporientaciok jellemzoek, ezeket mely tényezok
formaljak, ¢s a felvett szerepek hogyan fiiggnek 6ssze a mindennapi képviseldi tevékenységekkel. A
2009-2014-es ciklus cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén képviseldivel készitett kérddives
interjuk eredményei alapjan amellett érvelek, hogy a politikai-szakpolitikai és az eurdpai—nemzeti
tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk a kozép-eurdpai EP-képviseloket. Az Eurdpai
Parlament kiilonleges intézményi poziciojabdl és belsé miikodésébdl fakadoan ez a két dimenzid
ugyanis minden EP-képvisel6 életében 1étez6 dilemmat fed le. A tanulmany bizonyitja, hogy szocio-
demografiai, értékrendbeli és politikai szocializacios tényezOk egyarant befolyasoljak a képvisel6i
szerepfelfogasok formalodasat. Az EP-ben eltdltott id6, az életkor, a korabbi politikai tapasztalat
jellege, az eurdpai partcsalad szinezete, a bal-jobb 6ndefinicié és a jovére vonatkozo karrierambiciok
olyan paraméterek, amelyek ismeretében jo eséllyel meg lehet becsiilni a politikus viselkedési
valtozok magyarazzak azokat. E16bbi esetében a korabbi politikai tapasztalat és a karrierambicio bir a
legnagyobb magyarazd erdvel, utobbi tengelyen pedig az életkor, a partcsalad és a bal-jobb
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Bevezetés

Az Europai Parlamentrdl késziilt tudomanyos kutatdsokban az utdbbi iddkig éppen azok
szorultak hattérbe, akiket az wunids intézményrendszerben egyediiliként kozvetlentiil
valasztanak: az eurdpai parlamenti képviselok.! Az EP kétségkiviil jelentds intézményi
fejlédésen ment keresztiill az elsd, 1979-es kozvetlen valasztas oOta, ,.fiigefalevélbol
tarsjogalkoto™ lett (Corbett et al., 2011: 3.). Az évtizedeken at folyamatosan valtozé, boviilo
¢és erds6dd intézmény esetében az akadémiai érdeklédés egyik {6 irdnya ezért az Eurodpai
Parlament torténelmi fejlodésének, hataskorvaltozasainak bemutatisa lett. Az Eurdpa-szerte
megrendezett kozvetlen vélasztds is jelentds kutatéi figyelmet generalt, ahogy a belsd
partpolitikai dinamikak, a partverseny €s a partkohézié témai is. Abbol fakadoan, hogy az
Eurdpai Parlament szerepét csak az eurdpai intézményrendszer részeként lehet teljes
mértékben megérteni, az unids intézményi matrixon beliili helye, a mas intézményekkel vald

1 Koszonettel tartozom a két opponensnek a hasznos észrevételekért és Reich Jen6nek a médszertani
tanacsokért. A tanulmany megirasat a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/1/2010-0023
szamu programja tAmogatta.



kolcsonhatasok vizsgalata képezte az EP-rdl sz6lo tudoméanyos munkdk negyedik f6 labat
(Hix et el., 2002).

E tanulmany kiindulopontja, hogy egyetlen intézmény miikddése sem értheté meg anélkiil,
hogy a vizsgalat kozéppontjaba helyeznénk azokat a szereploket, akik megtoltik tartalommal
az intézményi kereteket, ¢és alkalmazkodasi stratégidkat alakitanak ki a formalis €s informalis
szabalyokhoz. Az 1990-es évek masodik felétdl ez a felismerés hajtotta az EP-képvisel6krdl
sz6016 uttord kutatasok (Katz, 1997; Scarrow, 1997; Norris, 1999; Wessels, 1999) szerzéit,
akik jelentés eredményeket értek el a karrieratak, a parlamenti rekrutacio és a képviseldi
szerepfelfogasok feltarasa terén. A 2000-es évek pedig nagy eldrelépést hoztak a képviseldi
magatartas (Hix et al., 2007), az EP-n beliili aktivitasok (Yordanova, 2009), illetve a
képviselok és a képviseldcsoportok kapcsolatanak (Hix-Noury, 2009) elemzésében. A
kovetkezOkben a 2009-2014-es ciklus kozép-eurdpai EP-képviseldinek szereporientacioit
mutatom be, amelynek része az EP-n beliili és kiviili képviseldi magatartasuk elemzése is.
Kozép-eurdpai orszagokként azon tagallamokra hivatkozom, amelyek a régiobol 2004-ben
egyszerre csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. Ebbdl kovetkezéen Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovéakia és Szlovénia szamdra nemcsak a megel6z0 évtizedek torténelme — a
szocializmus évtizedei, majd a rendszervaltas iddszaka — teremtett hasonld kontextust
politikai elitjeik fejlddéséhez, hanem az uniods csatlakozas utani elsd évtized is. Ez a tiz év mar
elegend6 id6 annak attekintésé¢hez, hogy miként ment végbe a kdzép-eurdpai politikai elit
eurdpaizacidja (Ilonszki—Edinger, 2007; Semenova et al., 2014) egy 0j platformon, az Eurdpai
Parlamentben. Politikusi szerepfelfogasukat milyen tényezok befolyasoljak a legnagyobb
mértékben (Katz, 1997; Farrell-Scully, 2003; Navarro, 2008), és ez milyen modon jelenik
meg az EP-n beliili és az intézményen kiviili tevékenységeikben? A kdzép-eurdpai tagallamok
EP-képviseloit ezen kérdések feldl kozelitve vizsgadlom. Minden esetben, amikor képviseldi
attitlidok voltak sziikségesek a valaszok megadasdhoz, a 2009-2014-es ciklus kdzép-eurdpai
képviseldivel készitett kérddives interjuk adataira épitettem.

Miifajat tekintve e tanulmany neoinstitucionalista elitkutatas. Ebb6l kovetkezéen fontosnak
tartja az intézményi keretek (beleértve a valasztasi rendszert) hatasat a politikusi viselkedésre,
de az egyéni preferencidknak (karrierterveknek, ideoldgiai pozicidnak, szakmai
tapasztalatnak) is nagy jelentdséget tulajdonit. A dominédns szerepfelfogdsok beazonositasara
szolgald szereptipologia kidolgozasahoz jelentds inspiracioként szolgalt Strem (1997)
elmélete a politikusok ,,szlikos er6forrasainak” beosztasarol — amelyet a maga is gyakorlo EP-
képviseld Corbett szerzdtarsaival (2011: 64.) mas szavakkal ugy irt le: ,,a legnagyobb korlat
az EP-képviseldk szdmdra az id6”. A sziikos eréforrasok okan az EP-képviseldknek egyszerre
kell prioritasokat felallitaniuk az eurdpai és nemzeti politikara forditott 1d6 tekintetében, és
eldonteni, hogy milyen tevékenységekre koncentrdlnak az EP-n belil, az wunids
intézményrendszer mas intézményeivel fenntartott kapcsolatokban, illetve az EP-n kiviili
politikai és nem politikai szereplokkel. Az Gjravalasztasi szempontok okdn nem lehet teljesen
figyelmen kiviil hagyni a nemzeti politikaval apolt kapcsolatokat, ahogy az eurdpai karrier
szempontjabol azt sem, hogy munkdja mindségével, a megszerzett feladatok és poziciok
rangjaval Briisszelben és Strasbourgban presztizst vivjon ki maganak a képviseld. Az, hogy
egy politikus milyen stratégiai dontést hoz ezekben a kérdésekben, egyéni mérlegelés kérdése.
Ugyanez igaz arra, hogy mennyire ¢l egy EP-képviseld a bizottsagi munka altal felkinalt
szakosodas lehetOségével. Legyen egy képviseld generalista vagy valjon egy sziikebb
szaktertilet specialistajava? Ez is egy olyan dilemma, amellyel kapcsolatban valamennyi
képviselonek dontést kell hozni.

Az els két részben bemutatom a tanulmany hipotéziseit és a valasztott modszertant, kiilonos
tekintettel a kdzép-eurdpai képviselok 40 szazalékat lefedé primer, reprezentativ kérddives
kutatasra. A harmadik fejezet a kozép-eurdpai képviseldkkel késziilt interjuk alapjan
azonositja be azon térésvonalakat, amelyek mentén a politikusok kiilonbozé idealtipusokba



sorolhatok — ez adja az alapjat egy 1) szereptipologia kidolgozasanak. A negyedik rész azon
tényezOket mutatja be, amelyek a legnagyobb mértékben magyarazzdk a képviselok
szerepfelfogasanak alakulasat. Az 6todik fejezet a szerepfelfogasok aktivitdsi dimenzidjat
elemzi. A hivatalosan dokumentalt Europai Parlamenten beliili, és a képviseldi interjuk
alapjan rekonstrualt EP-n kiviili tevékenységek vizsgalataval arr6l tudunk meg tobbet, hogy
milyen Osszefliggés van a szerepekben testett 6ltd koherens attitlidstruktirak és a tettek
kozott.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A ,,valasztéasi kapcsolat” hidnya miatt a nemzeti politikdhoz vald viszony kulcsfontossagu az
EP-képviselok szamara (Hix—Heyland, 2013). Egy EP-képviselonek kétségkiviil két iranyba
is figyelnie kell, ¢s dontd jelentdségli lehet az intézményen beliili és kiviili tevékenysége
szempontjabol, hogy a nemzeti vagy az eurdpai szintet helyezi képviseletének fokuszaba.
Partkormanyzas hidnyaban a szakbizottsagok kiemelkedé szerepe ugyancsak ismert adottsag
az EP vilagaban (Judge—Earnshaw, 2008; Yordanova, 2009). Az EP-képvisel6k mindegyikét
beosztjak a szakbizottsagi struktiraba, ezért a képviseldi 1€t elsd pillanatatol felmeriil a
dilemma, hogy mennyi id6t és energiat forditson a politikus a policy-jellegli munkéra. Az erre
adott valasz — ami egyben Onelhelyezés is a szakpolitikai és politikai tipust munkavégzés
skalajan — nagyban meghatarozhatja, hogy a képviselet milyen jellegli, irdny, miifaja
aktivitasokkal jelenitheté meg. Ebbdl kdvetkezben az eurdpai—nemzeti és a Szakpolitikai—
politikai dimenzidk olyan adottsagok, amelyekhez tudatosan vagy sem, de minden EP-
képviseld kialakit valamilyen kapcsolatot, és ezaltal hatassal lehetnek az EP-n beliili és kiviili
viselkedésiikre. A hipotézisem ebbdl kovetkezden az, hogy az eurdpai—nemzeti és a
szakpolitikai—politikai dimenziok alkalmasak a politikusi szerepek leirasara az Europai
Parlamentben (H1). A kozép-europai képviselok korében vizsgdlom e dimenziok
érvényességét, teszek kisérletet egy lehetséges szereptipologia felallitasara, és megvizsgalom,
hogy mely valtozok magyarazzak a legnagyobb mértékben a politikusok szerepfelfogasat.

1. tablazat. Kutatasi kérdések, hipotézisek és a tesztelés modjai

Kutatasi kérdés Hipotézis Tesztelés modja
Af(kr O,T:I;_ eu;ogle l:ie_p V1§610i1< Faktorelemzés és tovabbi
Lehet kiilonb6z6 Oreben a nemzet-europa kétvaltozos elemzések a
, ; o unios (képviselet fokusza) . .. e 1
szerepfelfogasokrol beszélnia | P <o 2. | kozép-eurdpai EP-képviselok
. S AT és a szakpolitikai—politikai j h . .
kozép-europai EP-képviselok L ., valaszai alapjan (majd
e (képviselet iranya) .
korében? . . klaszterelemzés a
dimenziok alkalmasak a csoportalkotashoz)
politikusi szerepek leirasara p
A szakpolitikai és politikai
Mennyiben kovetkezik a megkozelitések tetten A politikusi szerepek és az
politikusi szerepfelfogasbol az érhetok a EP-n beliili EP-n beliili aktivitasok
EP-n beliili magatartas? képviseldi aktivitasok Osszefliggései
formaiban
A nemzeti €s eurdpai unios
Mennyiben kovetkezik a megkdzelitések tetten A politikusi szerepek €s az
politikusi szerepfelfogasbol az érhet6k az EP-n kiviili EP-n kiviili aktivitasok
EP-n kiviili magatartas? képviseldi aktivitasok Osszefiiggései
formaiban

Két tovabbi hipotézisben fliggetlen valtozoként kezelem a politikusi szerepeket. Kiilon



kezelem a szerepek EP-n beliili és kiviili leképezddését a viselkedésre. El6bbi esetében azt a
feltevést tesztelem, miszerint a politikusi szerepek szakpolitikai—politikai dimenzidja nagyon
vilagosan tetten érhetd a képviseld altal az EP-n beliil valasztott aktivitdsok formaiban (H2).
Egy EP-képviselének azonban természetesen nem korlatozodik a tevékenysége az
intézményen beliilli munkara, legaldbb olyan fontos a mas intézményekkel, a nemzeti
politikaval, a hazai sajtoval, érdekképviseletekkel, allampolgarokkal valé kapcsolattartas.
Ezért azt a hipotézist is megvizsgalom, hogy a politikusi szerepfelfogdsoknak a nemzeti-
eurdpai dimenzidja kimutathat6é az EP-n kiviili aktivitasok jellegében (H3).

Az adatbazis

Jelen tanulméany szdmos megallapitasa egy primer kutatason, és az abbdl épitett adatbazison
alapul (2. tdblazat). A kozép-europai képviseldktdl szarmazod adatok hidnyaban nem lehetett
volna a képviseletrdl alkotott képilikrol, a politikusi szerepekrdl és az EP-n kiviili
aktivitasaikrol érdemi megallapitasokat tenni. Két hullamban, 2011. szeptember 5-16. és
2012. janius 25. — julius 6. kozott 6sszesen négy hetet toltdttem személyes kérddives interjuk
készitésével a cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén EP-képviselok korében. A kérddiv
nagy részét a European Parliamentary Research Group 2010-es EP-képviseldi kutatdsanak
kérdései adtak (ezeket a kés6bbi Gsszehasonlitosag kedvéért szo szerint vettem at), de sajat
kérdésekkel is kiegészitettem a kérddivet. Az egyéni kutatasra az EPRG 2010-es kutatasanak
gyengébb kozép-eurdpai elemszdma miatt volt sziikség (kiilondsen rossz volt az elérés a
magyar képviselok korében: az EPRG a 22 képviselobdl négytdl kapott vélaszokat).
Végeredményben a két kutatds nagyon jol kiegészitette egymast: mindkét projekt eljutott
olyan partok képvisel6ihez, amelyekhez a masik nem, vagy csak joval gyengébb aranyban.

A végs6 adatbazis épitésénél partonként tekintettem at a két kutatas elérési eredményességét.
Minden esetben abbol a kutatasbol emeltem be adatokat az adatbazisba, amelyik az adott part
EP-képviseléi koziil tobbet tudott sikeresen lekérdezni.! Azonos elérésnél a sajat
eredményeimet hasznaltam a tovabbiakban, mivel az ¢én felmérésembe tovabbi
kontrollkérdéseket is beemeltem. Ennek eredményeként az Osszes kdzép-eurdpai képviseld
kozel 40 szazalékat (45 fot) kitevd adatbazist sikeriilt felépiteni, ami mas EP-kutatasokkal
Osszehasonlitva is jo aranynak szamit.2

A két kutatas relevans részeinek egyesitésével egy olyan végsdé adatbazis jott 1étre, amely
partcsaladok és tagallamok szerint is viszonylag reprezentativ eredményeket kinal. Nagyrészt
ezen 1ij empirikus eredményekre épiil a tanulmény.® Fontos hozzatenni, hogy mindkét kutatas
teljes elérésre torekedett. Az EPRG az 6sszes EP-képviseldt, egyéni kutatasom a vizsgalt ot
kozép-europai orszag valamennyi képviseldjét megszolitotta e-mailben (tobb korben). A
valaszadasi arany még kedvezdbbnek tekinthetd, ha csak azokat a képviseldket tekintjiik a
sokasagnak, akik valoban aktivak az EP-ben. Ha azon kdzép-eurdpai EP-képviseldket vessziik
figyelembe, akik az Osszes szavazas legalabb 85%-anal részt vettek, akkor a minta
lefedettsége maris 68%-ra ugrik, ami a tarsadalomtudomanyi kutatdsi tapasztalatok szerint
elegendd altalanos kovetkeztetések levondsahoz.



2. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok tagallamok és képviselocsoportok szerinti bontdsa, az
Osszes kozép-eurdpai képviseld és a mintaban szereplok kozott (2009—-2014-es ciklus)

Orszag EP- Osszes kozép- | Képviselok | Adatok forrasa
képviseldcsoport | eurdpai EP- szdma a
képviseld mintaban
Csehorszag ECR 9 3 BNA
S&D 7 4 EPRG
GUE/NGL 4 2 BNA
EPP 2 1 EPRG
Lengyelorszag EPP 28 9 EPRG
ECR 15 2 EPRG
S&D 7 1 EPRG
Magyarorszag EPP 14 5 BNA
S&D 4 4 BNA
Fiiggetlen 3 3 BNA
ECR 1 — -
Szlovakia EPP 6 4 3BNA+1
EPRG
S&D 5 1 BNA
ALDE 1 1 EPRG
EFD 1 — —
Szlovénia EPP 3 2 BNA
S&D 2 2 BNA
ALDE 2 1 BNA
Ko6zép-Eurdpa Osszes 114 45
Osszesen képviselGcsoport

Megjegyzések: BNA = Bir6-Nagy Andras 2011-2012-es kutatasa, EPRG = European Parliamentary
Research Group 2010-es kutatasa

Az egyes képviseldcsoportok 1étszama a 2009—-2014-es ciklus kezdeti allapotat mutatja. Ciklus kozben
a lengyel és a szlovén delegacid egy-egy eurdpai népparti képviselgvel gyarapodott.

A kozép-eurdpai EP-képviseldéi adatbazisban egyedill az euroszkeptikus FEuropai
Konzervativok és Reformerek (ECR) képviseldcsoport €s a lengyel delegacidé szamit némileg
alulreprezentaltnak. Ennek f6 oka azonban ugyanaz: a Jog ¢és Igazsagossag (PiS)
képviseldinek nagyon alacsony valaszadasi hajlandosaga. Mivel a PiS az egész régiobol a
masodik legtobb képviseldvel vagott neki a 2009-es ciklusnak, joggal feltételezhetd, hogy
nagyobb valaszadasi hajlandésaguk némileg jobbra és a nemzeti szuverenitds tdmogatasa
iranyéaba huzhatta volna a régios atlagot.

Az euroszkeptikus ECR 4altalaban véve elutasitdé magatartasa nem korlatozodik a kozép-
europai képviseldikre: az ECR az EPRG teljes EP-re vonatkozé adatbéazisaban is a leginkabb
alulreprezentalt képvisel6csoport volt. A politikai erdviszonyok szempontjabol joval
fontosabb azonban, hogy a k&zép-eurdpai adatbazisban reprezentativitds szempontjabol
megegyezik a legnagyobb képviseldcsoport, az Eurdpai Néppart (EPP) aranya az Gsszes €s a
mintdban szerepld képviseld kozott, €s a radikalis baloldali (GUE/NGL) és liberalis (ALDE)
csoportokban sincs érdemi eltérés (3. tdblazat). A szocialista frakcidhoz (S&D) tartozok is
csak enyhén feliilreprezentaltak, mig a fiiggetlen képviseldk (a gyakorlatban: a jobbikos
képviselok) sulya felértékel6dott a mintaban azzal, hogy mindharman rendelkezésre alltak.



3. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok képviseldcsoportok szerinti megoszlasa az 6sszes kozeép-
eurdpai €és a mintaban szerepld képviselok aranyaban (szazalék)

EP képviselocsoport | Arany az 6sszes kozép-eurdpai Arany a mintaban
képviseld kozott

EPP 46,5 46,7
S&D 21,9 26,7
ECR 21,9 111
GUE/NGL 3,5 4.4
ALDE 2,6 4,4

EFD 0,9 0
Fiiggetlen 2,6 6,7

Megjegyzés: Az egyes képviselGcsoportok aranya a 2009—-2014-es ciklus kezdeti allapotahoz képest
keriilt szamitésra.

A tagéllami reprezentativitas tekintetében a lengyelek viszonylagos alulreprezentaltsaganak (a
minta 26,7 szizaléka lengyel, az 0Osszes képviselo korében aranyuk 43,9 szizalék)
kovetkezményeként a tobbi kozép-eurodpai orszag sulya enyhén megnétt. Ettdl fliggetleniil a
lengyelek (holtversenyben a magyarokkal) adjdk a legtobb képviseldt a mintdba. A
kifejezetten jo, 50 szdzalék feletti elérési ardny a magyar €és a szlovén képviseloket kicsit
jobban, a 45 szazalék koriili lekérdezési rata a cseh és a szlovak képviseldket ennél kevésbe,
de némileg igy is feliilreprezentalja. Ezen eltérésektol a méretbeli kiilonbségekbdl fakado
természetes aranyok — a lengyel esettdl eltekintve — azonban nem borulnak fel. A szlovének
vannak jelen a legkevesebb képviseldvel a mintaban, ket a szlovakok és a csehek kovetik.

A kozép-europai EP-képviselok szerepei

A neoinstitucionalista szerepkutatasok egyik jellemzdje, a kiilonféle megkozelitések ellenére
is létezd ko6z0s pontja, hogy a szerepek feltdrasdhoz a képviseldk attitlidjeibol indulnak ki
(Searing, 1994; Strem, 1997; Navarro, 2008; Blomgren—Rozenberg, 2012). Az a dontd
fontossagu a politikusi stratégidk felvazolasaban, hogy a képviselok miként latjadk magukat.
Ezt az alapelvet kovettem, amikor a kozép-europai EP-képviselok politikusi
szerepfelfogasaival kapcsolatos elemzésekhez a koriikben végzett kérddives kutatas
eredményeit hasznaltam fel. Az eredeti EPRG-kutatas kérdoive kiilon kérdésblokkot szentelt a
képviselettel kapcsolatos attitlidoknek. Ebben egyarant szerepeltek a képviselet iranyara,
tartalmara ¢és a képviselet (teriileti) fokuszara vonatkozd kérdések. Szintén fontosak voltak
azon kérdések, amelyek az unids intézményrendszerben vald beagyazottsagot vizsgaltak: azt,
hogy milyen kapcsolatok épitésére fordit elsdsorban energiat az EP-képvisel6 — az érdeklddés,
a figyelem iranya ezekbdl az adatokbdl is kideriilhet.

A kutatas soran a képviselet témajat szamos kérdéssel kozelitettem meg. A szereptipusok
vizsgalatahoz egy két részbdl allo, bevett modszertani I€péssel jutottam el (Sajtos—Mitev,
2007: 284.). Els6 korben faktorelemzéssel torekedtem adattomoritésre és az adatstruktira, a
valtozok kozotti Osszefliggések feltdrasara. Az egymassal nem korrelald komponensek
beazonositasa utdn, az elemzési stratégia masodik lépéseként klaszterelemzéssel rendeztem
viszonylag homogén csoportokba a 45 fos mintaban szerepl6 kozép-eurdpai EP-képviseloket.
A klaszterelemzést a faktorelemzés soran kapott valtozok segitségével végeztem.*

A hat valtoz6 koziil kettd fedi a képviselet irdnyat (tartalmi, miifaji szempontbdl), kettd a



képviselet fokuszat (teriileti alapon), és tovabbi kettd a képviseldk kapcsolatainak erdsségét az
EU ,kormanyaval”, javaslattevo-ellendrzé intézményével, az Europai Bizottsaggal. A
képviselet iranydra vonatkozoan a jogalkotdsi munkaval kapcsolatos kérdés beemelése tobb
okbol is alapvetd fontossagl volt. Nemcsak ezt tartottdk a képviseldi munka legfontosabb
aspektusanak a kozép-eurdpai EP-képviseldk (4,37 egy Ot foku skalan), de egyben arra is
kivalé mutatd, hogy a szakpolitikai munka iranti nyitottsagot (fliggetleniil att6l, hogy eurodpai
vagy nemzeti szinti policy-r6l van sz0) megragadja. A ,k0z0s eurdpai stratégiak
kidolgozasdhoz” vald hozzaallas bevonasat az indokolja, hogy altala az eurdpai témak iranti
érdeklddésre és elkotelezettségre nyeriink értékes adatokat — ezhttal pedig attol fiiggetleniil,
hogy a kozos eurdpai ligy szakpolitikai vagy politikai tipust. A képviselet teriileti fokuszat
vizsgald kérdések szintén kulcsfontossdguak ahhoz, hogy kideriiljon, létezik-e élesen
kiilonvalaszthato ,,nemzeti” €s ,,eurdpai” képviseldi attitlidstruktura. Az erre vonatkozd két
kérdés azt mérte fel, hogy mennyire fontos a képviseldknek valamennyi eurdpai allampolgar
képviselete, vagy inkdbb csak a sajat orszaguk allampolgarainak képviseletét tartjak szem
elétt az EP-ben. Az Eurdpai Bizottsaggal fenntartott kapcsolatokra vonatkozd két kérdés
pedig indirekt médon ismét a szakpolitikai irdnyultsagot méri. A politikai tipusi munkatdl és
a politikai véleménynyilvanitastol is teljesen elzart bizottsagi hivatalnokokkal valoé szoros
kapcsolat egyértelmiien annak a jele, hogy az EP-képviseld erdsen érdeklddik egy adott
kozpolitikai teriilet irdnt, a kdzpolitikai folyamatokra szeretne hatni, azokrol szeretne tobb
informacidét megszerezni. Az unios biztosokkal valé kapcsolattartds mar megteremti a
lehetdségét a politikaibb tipusi egylittmiikodésnek, de a szigortian Ilehatarolt biztosi
portfoliok, és az a kikotés, miszerint az unids biztosok nem avatkozhatnak be az unids
tagallamok belpolitikai folyamataiba, erdsen a szakpolitikai tipust egyiittmiikodés iranyaba
viszi el az EP-képviseldkkel fenntartott kapcsolat jellegét. Ezek a valtozok tehat nagyon
alkalmasak annak mérésére, hogy egy EP-képviseld mennyire tekinti prioritasnak munkaja
szakpolitikai oldalat.

Az 4. tabladzatban lathato faktorelemzés adatai alapjan azt allithatjuk, hogy a képviselok
valaszai koherens attitlid-strukturdra utalnak. Marpedig ez elengedhetetlen ahhoz, hogy
tényleg szerepekrdl beszélhessiink: a szerep ugyanis egy komplex profilt feltételez. Az
elemzés azt mutatja, hogy két kiilonbdzé dimenzié [étezik, amelyek nem korreldlnak
egymassal. A feltdr6 modban, az Gn. Kaiser-kritérium alapjan lefuttatott faktorelemzés szerint
a hat valtozobol két komponens képzdodott, amelyek a teljes variancia 66,55%-4at
magyarazzak. Azok a valtozok, amelyekrdl az volt feltételezhetd, hogy a szakpolitikai vagy
politikai affinitast mérik, egyértelmiien az els6 komponenshez kapcsolodnak. Viszont a
képviselet fokuszat operacionalizadldo valtozok koziil az eurdpai polgarok képviseletére
vonatkoz6 adatok és a kozds eurdpai stratégidkkal kapcsolatos vélemények wjabb, kozos
dimenziot képeznek. A faktorsulyok alapjan a valtozok illeszkedése kifejezetten meggy6zo:
egyediil a sajat orszag allampolgaraira vonatkozé fokusz illeszkedése kérdéses. Ez utdbbi
valtozé mindkét komponenshez némileg gyengébben kapcsolodik.



4. tabldzat. Rotalt faktorsulymatrix (N=45)*°

Komponens
1: magyarazott variancia 2: magyarazott variancia
39,76% 26,79%
Jogalkotasi munka -, 738 ,170
Ko6z06s eurodpai stratégiak )
kidolgozasa 253 756
Képviselet — minden eurdpai )
allampolgart 216 829
Képviselet — a sajat orszag
allampol garait 444 -494
Kapcsolat az Eurdpai Bizottsag
hivatalnokaival ,901 267
Kapcsolat unids biztosokkal 849 - 062

*KMO=0,55 (p<=0,000); PCA extrakcidos modszer alapjan lefuttatva, Varimax rotacié alkalmazasaval
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valgjaban nem azt mérte, hogy a nemzeti érdekvédelem mentén hogyan polarizalédnak a
valaszadok. Azok, akik minden eurdpai allampolgar képviseletét rendkiviil fontosnak tartottdk
(maximalis értéket adtak rd az 6t foku skalan), nyilvan az otthoniak képviseletét is igen
1ényegesnek vélték (atlagosan 4,19-re értékelték), hiszen 6k is unios polgarok. Erdemes tehat
konfrontativabb kérdésekkel kiegésziteni az EPRG-kutatast, hogy lassuk: magahoz a nemzeti
érdekvédelemhez hogyan viszonyulnak a valaszadok és ez vajon tényleg fiiggetlen-e a
képviseleti aktivitastol?

A kozép-europai EP-képviseldkkel folytatott kérddives interjiimat kiegészitettem tobb olyan
kérdéssel is, amelyek az eredeti EPRG-kutatisban nem szerepeltek, viszont a fenti
dilemmaékra valasszal szolgalhatnak. Egyrészt a képviselet iranyat, tartalmat teszteld
elemekhez hozzdadtam a ,nemzeti érdek védelme” (,,standing up for national interest”)
valaszlehetdséget, amelynek fontossagat a tobbi valaszhoz hasonléan 6tos skalan kellett a
képviseléknek értékelni.®

A nemzeti érdekvédelemmel kapcsolatos kérdésre valaszt add 25 kdzép-eurdpai EP-képviseld
koziil 15 maximalis értéket jelolt meg az 6t foku skalan, ami jelzi, hogy egy fontos, a korabbi
kutatasokban kevésbé hangsulyos szempontra bukkantunk. A faktorelemzés eredményeként
kapott két komponenssel 0sszevetve pedig kideriilt, hogy a nemzeti érdek képviselete a
nemzeti-eurdpai dimenzidoban valik igazan értelmezhetévé (5. tablazat), mig a policy—politics
tengellyel nem mutat kapcsolatot.



5. tablazat. A nemzeti érdekvédelem és a faktorelemzés komponenseinek kapcsolata (N=25)*

""szakpolitika - "nemzeti -
Nemzeti érdek képviselete** politika"-dimenzio eurdpai"-dimenzid
(faktorértékek) (faktorértékek)
atlag -0,10 0,41
0 elemszam 10 10
variancia 0,86 0,46
atlag 0,25 -0,76
1 elemszam 15 15
variancia 1,55 1,30

Forras: sajat szamitasok

* a szakpolitikai aktivitassal kapcsolatos dsszefiiggés: Eta’= 0,03 (p=0,453); a képviselettel vald
kapcsolat: Eta®=0,27 (p=0,008)

** valtozo leirasa: 1= azok, akik egy 5 fokozatt skalan a nemzeti érdekek képviseletét rendkiviil
fontosnak értékelték (5-0st adtak ra)

Az eredeti kérddivet kiegészitettem tovabba azzal a kérdéssel, hogy melyik europai
parlamenti tevékenység all az EP-képvisel6hoz a legkdzelebb (a pontos kérdés angolul: which
parliamentary activity suits you the most?) A valaszlehetdségek koziil a plenaris beszéd
kiemelése egyértelmiien a politikai tipusu aktivitds felé mutatott elkGtelezettséget jelzett, a
jelentéstevoi, raportori feladat pedig a legrangosabb szakpolitikai feladatkor az EP-ben, igy a
policy-iranyultsag jo fokmérdje. A raportdri szerepkor és a plenaris beszédek preferalasa is az
els6, a szakpolitikai—politikai dimenzidoval mutatott komoly Osszefliggést. Ezek a kiegészito
kérdések tartalmi értelemben erdsitették meg a faktorelemzés eredményeit: a két kiilonallo
komponens valdoban a ,,5zakpolitikai—politikai” és az ,,europai—nemzeti” torésvonalakat fedi.
A faktorelemzés ¢és a kétvaltozods tesztelés tehat bizonyitja, hogy a kozép-europai EP-
képviseldk szerepfelfogasat korantsem lehet egy dimenziéo mentén értékelni. Mind a politikai-
szakpolitikai aktivitds, mind a képviselet fokusza 6nallo jelentdséggel bir.

A két dimenzié poélusai alapjan négy idealtipusa rajzolodik ki a szerepfelfogdsoknak. Ehhez
kapcsoloddan egyrészt arra vagyok kivancsi, hogy a dimenzidk altal kifeszitett térben hogyan
helyezkednek el a kozép-europai EP képviselok. Masrészt olyan homogén csoportokat
szeretnék képezni a két paraméter alapjan, amelyek érdemben kiilonboznek egymadstol és jo
alapot szolgaltatnak késobbi tobbvaltozds elemzések szamara.

A klaszterelemzések rendkiviil érzékenyek a devians, kiugrd adatokra: mivel nem jellemzdok
az alapsokasagra, ezért jelentdsen torzithatjak a valds strukturat. Els@ korben ezért — egy
hierarchikus Klasztereljarast kovetden — kivettem azt a hat képvisel6t, akik nagyon kilogtak
valamilyen irdnyba a tobbiek koziil, majd masodik lépésben elhelyeztem Oket a relevans
klaszterekben (mivel a kiugré esetek valojaban az adott szereptipus legidealtipikusabb
képviseldi). A kiugrd esetek ujboli beillesztésével sziiletett meg a végleges eloszlas (1. abra).
Eszerint a mintdban a legnagyobb ardnyban azok a képviselok szerepelnek, akik eurdpai
fokusszal végzik munkajukat, ami jellemzden szakpolitikai jellegli (a 45 képviselobdl 17-en
keriiltek e kategoridba). A madasodik leggyakoribb csoport azokat a képviseloket foglalta
magaban, akik szintén jellemzden a szakpolitikai tigyeket érzik magukhoz kozelebb allonak,
de képvisel6i munkajuk fokuszaban a nemzeti dimenzié all (6k 13-an voltak). A sorban a
harmadik az a képvisel6i csoport (11 f0), amelynek tagjai eurdpai fokusszal dolgoznak, de
inkabb a politikai jellegli témakban, feladatokban érzik magukat otthonosan. A mintaban a
legkevesebben pedig azok voltak (6sszesen 4 képviseld), akik képviseleti felfogasanak
fokuszaban a nemzeti dimenzid all, és a szakpolitikai munkaval szemben a politikai vitdkat
helyezik eldtérbe.

crer



fokuszaba eurdpai szintli szakpolitikai javaslatok kidolgozasat, altaldban véve az EU
kozpolitikdi hatékonysaganak javitdsat helyezik. A felkarolt iigyek kivalasztasakor nem
meghatdrozo igazodasi pont az, hogy a nemzeti érdekérvényesitésre nyilik lehetdség vagy
sem. Az unids szakpolitikusok kozpolitikai témdkban aktivabbak, a politics iranyultsag
kevésbée jellemzo.

A nemzeti szakpolitikusok eszkoztara teljes mértékben megegyezik az unids szakpolitikusi
profilt magukra 6lt6kével, a munkajuk fokusza azonban teljesen mas. Az EP-ben nemzeti
szakpolitikusnak tekintheté az, aki f6 céljanak a kiildd orszagnak kedvezé kozpolitikai
valtozasok elérését tekinti. Esetiikben is a policy iranyultsag domindl, de a siker kritériuma az,
hogy a sajat orszaguk szamara sikeriilt-e valamilyen kézzel foghat6 eldnnyel jaré kozpolitikai
eredményt elérni.

Unios politikusnak azt tekinthetd, aki tevékenysége kozéppontjaba az Eurdpai Uniot, mint
politikai egységet éré kihivasok megoldasat tekinti. Az érdekérvényesités esetében nem
nemzetallami, hanem 4ltalanos vilagnézeti, értékrendbeli alapokon nyugszik. Politikusi
profiljdhoz a politics tipusu iigyek illenek, szemben a kozpolitikai témakkal.

A nemzeti politikus azon témakat helyezi prioritasai koz¢, amelyek a sajat orszaga szamara
valamilyen oknal fogva kiemelkedd fontossagii politikai {liggyé valtak. A nemzeti
érdekvédelmet els6 szamu feladatnak tekintok azokat a politics tipust témakat kezelik
hangsulyosan, amelyekben hazajuknak stratégiai politikai célja, hogy érdekei
érvényesiiljenek.

Az egyes szereptipusok eloszlasat latva megallapithato, hogy a mintdban tobben vannak azok,
akik a képviselet fokuszdba az eurdpai szintet helyezik (28-an, mig nemzeti fokuszu
képviselok 17-en vannak). A szakpolitikai—politikai térésvonalnak pedig a szakpolitikai
oldalan vannak tobben (30—15). A 1. abran a képviselok pontos elhelyezkedése jelzi, hogy a
vegytiszta szerepek ritkdk a mintaban szerepld politikusok kozott. Joval inkabb érdemes azt
hangstlyozni, hogy dominéns, és nem kizarolagos szerepekrdl beszéliink. A diagramm azt
mutatja, hogy az egyes képviseloknek — sajat valaszaik alapjan €s a tobbiek onbesorolasdhoz
képest — melyik mezé a hangstlyosabb a munkajuk soran, de nem jelenti azt, hogy a
szituaciotol fliggden, ritkabban ne probalndk ki magukat mas szerepekben is (Biro-Nagy
2010). Egyetlen képviseld sem csak egy tipusi munkat végez, a domindns szerepek
kijelolésével senki sincs kizarva mas szerepekbdl. Konnyedén elképzelhetd, hogy egy EP-
képviseld alapvetéen egy erds unids szakpolitikusi profilt épit, de kozben rendszeresen
véleményt nyilvanitson a hazajaban aktudlis politikai kérdésekben. A szerepekben
tapasztalhatd  parhuzamossagok semmiképpen nem tekinthetok egymast kioltd
szerepkeveredésnek, joval inkabb az EP-képviseldi 1ét adta lehetdségekrdl van szo, a briisszeli
¢s strasbourgi €let potencialis sokszinliségét illusztralja.
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1. abra. A kozép-eurdpai EP-képviseldk csoport-hovatartozasa szereptipusok szerint a klaszterelemzés
utan (N=45)
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Az orszagok szerinti bontasban a cseh képviselok kozott kiegyenlitett viszonyokat talalunk,
mind az eurdpai—nemzeti, mind a szakpolitikai—politikai felosztas szerint. Mindkét szempont
szerint 5-5 aranyban oszlik meg a mintaban szerepld 10 cseh EP-képvisel6. Koriikben a
leggyakoribb két szerep az unios politikus és a nemzeti szakpolitikus.

A magyar EP-képviseloket is viszonylag egyenlden osztja meg a két tengely. Az arany
mindkét esetben 7-5 (az eurdpai és a szakpolitikai mezé némileg erésebb), és mind a négy
szereptipusra talalhatd magyar képviseld. A leggyakrabban az unios szakpolitikus karaktere
tlinik fel a magyarok kozott.

A lengyelek esetében kizarolag szakpolitikai preferenciaval rendelkezd képviselok kertiltek a
mintaba, kozottiik azonban egyarant sz&ép szamban foglaltak helyet nemzeti szakpolitikusok (5
f8) és uniods szakpolitikusok (7 f6) is. Ezen a ponton érdemes ismét hangsulyozni, hogy az
euroszkeptikus lengyel képviselok nagyobb valaszadasi hajlanddsagéaval valdsziniileg még
erdsebb lehetett volna a nemzeti szakpolitikusi kategoria, és kerlilhettek volna lengyel
képviselok a nemzeti politikusi kategériaba is.

A szlovének kozott minddssze egy nemzeti fokuszi EP-képviseldt lehetett beazonositani, a
masik négy honfitarsa eurdpai fokusszal végezte munkajat. A politika-szakpolitika tengely
mentén 3-2 volt az ardny az eldbbi javara. A szlovén képviselok esetében a leggyakoribb
szerep az unids politikus volt (harman is ide tartoztak a mintdban szerepld 6t f6bal).

A szlovakok kozott tobbségben voltak az eurdpai fokuszu (5-1) €s a szakpolitikat preferald (4-
2) képviseldk. A mintaban szerepld hat szlovak politikus koziil hdrman unios szakpolitikusok,
ketten unios politikusok voltak.

Ami az eurdpai képviseldcsoportok szerinti bontast illeti, jelentds kiilonbséget lathatunk a
mainstream partcsoportok és a kevésbé befolyasos, a féaramon kiviili képviseldk esetében (6.
tablazat). Az Eurdpai Néppartnal kétharmados, a Szocialistaknal 80% feletti aranyban voltak
az eurdpai fokuszii kozép-europai EP-képviselok a 2009-2014-es ciklusban. A két
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legnagyobb partcsalddnak a mintaban szerepld Osszesen 33 kozép-eurdpai képviseldje koziil
mindossze egy volt nemzeti politikus (egy fideszes képviseld). Aki tehat a legnagyobb
partcsaladokban nemzeti fokusszal végzi munkajat, az is rendszerint nyitott a Szakpolitikai
munka iranyaba. Az EPP-ben messze az unids szakpolitikus a leggyakoribb domindns
politikusi szerep (21-bdl 10-en tartoztak ide). A szocialdemokrata (S&D) képviseldcsoportban
az unios politikus és az unids szakpolitikus hasonloan népszeri szerepnek bizonyult. A
szocialistaknal tehat inkabb az a jellemzd, hogy mindegy milyen mifaja, tipust kérdésekkel
foglalkozik egy EP-képviseld, de az eurdpai 1éptékii tigy legyen.

A nemzeti fokuszii szerepek eldtérbe keriilése az EP centrumpartjain  kiviili
képviseldcsoportokra jellemzd. Az Eurdpai Konzervativok ¢s Reformerek frakcidjaban helyet
foglald kozép-eurdpai képviselok koziil minddssze egy volt unids szakpolitikusnak tekinthetd,
a masik négy mintaban szerepl6 frakciotars nemzeti szakpolitikus vagy nemzeti politikus volt.
A radikélis baloldali frakci6 tagjaiként dolgozd cseh képviseldk egyfajta ,nemzeti
kommunizmust” képviselnek: a mintdban szerepld mindkét képviseldjik nemzeti
szakpolitikus volt. A harom fiiggetlenként dolgozd jobbikos képviseld koziil ketten nemzeti
politikusi profilt alakitottak ki maguknak, mig harmadik képviseldjiik szerepfelfogasaban
eurdpai szintli szakpolitikai (foként ipari- és energialigyi) kérdések alakitasanak szandéka volt
hangsulyos.

6. tablazat. A kozép-europai EP-képviselok szereptipusai europai képviseldcsoportok szerinti
bontasban (N=45)

EP képviseldcsoport
Szereptipusok EPP | s&D | ALDE | ECR ?\1%?. Fiiggetlen | OSS7e5en
Nemzeti Kepvrlselok 1 0 0 1 0 2 4
politikus Szama
0 1 A
7o frakeion |0 1 g 0,0 200 | 0,0 66,7 8,9
beliil
Uniés Képviselok |, | g 2 0 0 0 11
politikus szalma
0 ;0
%o frakeion | 4961 417 | 1000 | 00 0,0 0,0 24,4
beliil
Nemzeti | Kepviseldk | g1 5 0 3 2 0 13
szakpolitikus Szamd
) 1 A
%o frakeion | 566 | 167 | 00 | 60,0 | 1000 0,0 28.9
beliil
y Képviseldk | 5 | g 0 1 0 1 17
Unids szama
S . L
szakpolitikus | % frakeion | 10 5 417 | 09 | 200 | 00 33,3 37,8
beliil
Osszesen Kepvrlselok 21 12 2 5 2 3 45
Szama

Forras: sajat szamitasok

Navarro (2012) felhivja a figyelmet, hogy az egyéni tapasztalatok, az intézményi tanulas, a
megszerzett tudas €s a valtozo karriercélok okan az EP-képviselok szerepei valtozhatnak. Aki
képviseldsége egy szakaszaban elsdsorban még a plendris iiléseken zajlo politikai vitdkat
¢lvezte, egy masik korszakban még lehet specialistija egy szakteriiletnek. Ugyanez
természetesen forditva is igaz, és a tovabbi szerepek kozotti atjaras, valtas is lehetséges. Az
adott pillanatban meghatarozott szereptipusok ¢és a képviselok besorolasa tehat egy
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pillanatképnek tekinthetd, amely egy késdbbi idépontban — a képviseldk szerepfelfogasanak
formalodasaval — mas képet is mutathat. Ez a gondolatmenet természetesen igaz minden
szerepkutatasra, igy az imént bemutatott szerepbesorolasra is.

A politikusi szerepekre hato valtozok

A 7. tablazatban az lathatd, hogy az egyszerre szerepeltetett fliggetlen valtozok (melyek a
tarsadalmi-demografiai hatteret, a politikai tapasztalatot, a képvisel6i attitidoket, a
partkotédést, a valasztasi rendszereket €s a karrierambiciokat fedik le) koziil melyek jelzik
elére a legpontosabban az eurdpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai tengelyeken elfoglalt
pozicidt. Nem csupan az 0sszesen tiz darab valtozo erdsorrendjének a megallapitasa lényeges,
emellett érdemes meghtzni egy hatarvonalat a relevans és a kevésbé fontos valtozok kozott.

7. tablazat. A politikusi szerepeket becsld logisztikus regresszios modellek, N = 44

Unids szerep™ Politikus szerep*
Fuggetlen valtozok** Y Exp(B) p Exp(B)
Nem 0,257 4,154 0,887 0,834
Eletkor 0,045 54,551 0,405 3,631
Kormanyzati tapasztalat 0,323 4,510 0,749 0,640
Helyi politikai tapasztalat 0,779 0,691 0,066 12,162
Jovobeli politikai ambicio 0,578 2,104 0,106 6,112
Partcsalad 0,041 44,840 0,857 0,815
Europai integracio partisag 0,461 0,302 0,998 1,000
Baloldali 6nbesorolas 0,130 10,990 0,998 1,000
Valasztasi rendszer 0,265 0,120 0,588 0,512
Els6 ciklus — nem
inkumbens 0,064 14,794 0,121 5,187
Nagelkerke R? 0,62 0,61
Talalati arany a
nullmodellben 60,50% 67,40%
Helyesen eldrejelzett esetek
aranya 88,40% 83,70%

Forras: sajat szamitasok

* Fliggd valtozok leirasa: az 0sszes dummy valtozd; unids szerep: 1 = a faktorelemzés és a
klaszterelemzés eredményeként az unids oldalra sorolt képviseldk; politikus szerep: 1 = a
faktor- és klaszterelemzés révén a politikus oldalra sorolt képvisel6k

** Fliggetlen valtozok leirdsa: az esélyhdnyadosok kdnnyebb sszehasonlithatosdga végett az
Osszes valtozd dummy: nem: 1=férfi; korcsoport: 1=49 év feletti (2009-es allapot szerint);
kormanyzati tapasztalat: 1=rendelkezik vele; helyi politikai tapasztalat: 1= rendelkezik vele
(polgarmester, onkormanyzati képviseld, regionalis kormanyzat tagja); jovobeli politikai
ambicio: 1=10 év mulva is szeretne az EP tagja lenni, 0=nem valasztotta ezt az opcidt;
partcsalad: 1= EPP-hez vagy S&D-hez tartozik; eurdpai integracio partisag: a minta atlagahoz
képest elkotelezettebb az integracio mélyitése mellett (10-es skalan legaldbb 7-est adott rd);
baloldali 6nbesorolas: a bal-jobb-skalan inkabb balra sorolta magat (10-es skalan, ahol 1 a
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leginkabb baloldali értékrendet fejezte ki, maximum 5-0s értéket adott meg); valasztasi
rendszer: 1= preferencia szavazasos valasztasi rendszerben indult, 0=zart listan jutott be; els6
ciklus: 1=2009 el6tt nem volt tagja az EP-nek

Az uniés vagy a nemzeti oldalra sorolédast a lefuttatott modell alapjan négy tényezd
befolyasolja a leginkdbb. A két legerdsebb Osszefliggést az életkor és a partcsalad mutatja a
képviselet fokuszaval. A képviselok atlagéletkoranal (49 év) idésebbek és a két hagyomanyos
nagy képviseldcsoporthoz (Eurdpai Néppart, Szocialistak és Demokratak) tartozok igen nagy
valoszintiséggel az unios fokusz felé orientdlodnak. A fiatalabb és a kisebb eurdpai partok
képviseldi kozott erésebb a nemzeti orientacio.

E két tényezonél kisebb jelentdségili, de szintén relevans az EP-ben eltoltott id6 hossza. A
2009-2014-es ciklust inkumbensként megkezdd képviselok nagyobb valdszinliséggel huztak
a nemzeti irdnyba, mig az EP-be frissen érkezOk kozott az unids fokusz domindlt. Ez azt
sugallja, hogy a csatlakozas utani masodik ciklusban jellemzdéen inkabb olyan képviseldk
érkeztek az EP-be, akiknek képviseleti fokusza az unids szint volt. Az is elképzelhetd, de
részletesebb adatok nélkiill nem tesztelhetd, hogy a frissen érkezd képviselok még
idealistabbak, lelkesebbek a kozdsségi politikat illetden, €s ez tikrozodik a szadmokban.
Megemlithetd tovabba az ideoldgiai pozicio, a bal-jobb 6ndefinicié befolyasa is. A mintaban
a magukat balra helyezd kozép-eurdpai képviselok inkdbb az unios fokuszoak taborat
erositettek, mig a jobboldaliak k6zott nagyobb valoszinliséggel fordultak elé nemzeti fokuszi
politikusok. A legerdsebb Osszefliggést mutatd valtozok alapjan egy Gtven feletti, az eurdpai
parlamenti munkajat 2009-ben kezd6 szocidldemokrata képviseld felelne meg a leginkabb az
unios fokuszi kdzép-eurdpai képviseldkrol alkotott sztereotipidknak.

Ami a politikai-szakpolitikai tengelyt illeti, a korabbi karrierat és a jovore vonatkozo
karrierambici6 meghatarozdak. A helyi politikai tapasztalat egyértelmii 6sszefiiggést mutat az
altalanosabb politikusi szerepfelfogdssal, mig annak hianya valdszinibbé teszi a
szakpolitikusi profilt. Ennek hatterében az allhat, hogy a helyi politikaban (az EP-képviselok
esetében jellemzdéen kordbbi polgdrmesterként vagy regionalis kormdnyzat vezetdjeként)
kevésbeé kell szakpolitikai specializacion atesni, mint egy nemzeti parlament tagjaként, és
féleg kormanytagként. A generalistabb helyi politikai megkdzelités pedig egyiitt jar az EP-
ben a szakpolitikusi szerepfelfogas kertilésével. Hozza kell tenni, hogy a modellben szerepld
valasztasi rendszer jellege komoly atfedést mutat a helyi politikai tapasztalat meglétével. A
helyi politikai tapasztalattal rendelkez6 15 képvisel6bdl tizenharman preferencia-szavazasos
listdn jutottak be az EP-be. Ha tehat nem ismernénk a korabbi karrieradatokat, akkor a
valasztasi rendszer jelentdsége is Iényegesen nagyobb lenne a modellben.

Azon EP-képviseldk, akik hosszabb tivon is az intézményen beliil képzelik el magukat,
nagyobb valoszinliséggel politikusok, mint szakpolitikusok. A nemzeti parlamentbe valo
hazatérés egyetlen szerepfelfogasi csoport szamara sem igazan vonzd, azonban ennél
csabitobb perspektivanak szamit a szakpolitikusok korében a nemzeti kormany jovébeli
tagjanak lenni.

Erdemes megemliteni az intézményen beliil elt1tott idS jelentdségét a politikus-szakpolitikus
felosztas esetében is: az inkumbensek nagyobb aranyban taldlhatok meg a szakpolitikusok
kozott. Az adatok alapjan nem donthetd el, hogy vajon ez egy EP-n beliili tanulasi folyamat
eredménye, vagy ecleve azok maradtak egy ujabb ciklusra, akik a 2004-ben érkezett
képviseldk kozott inkabb szakpolitikusi poziciot vettek fel. Mindenesetre az kijelenthetd,
hogy a 2009-ben masodik ciklusukat kezd6k kozott jellemzObb volt a szakpolitikai
iranyultsag, mint az akkor frissen érkezettek kozott. A harom legerdsebb 0sszefliggést mutato
valtozo alapjan a sztereotipianak leginkabb megfeleld kdzép-eurdpai generalista politikus egy

crer

képzeli el magat.
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Osszességében az eurdpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai tengelyekre alkotott
modellekrdl is elmondhat6, hogy érdemben segitik a képviselok szerepének elérejelzését. Az
EP-ben eltoltott idO, az €letkor, a kordbbi politikai tapasztalat, az eurdpai partcsalad, valamint
a karrierambicié kiemelkedd jelentéségli informacidoval bir, amennyiben egy képviseld
dominans szerepfelfogdsat kivanjuk meghatarozni. Az is segiti a besorolast, ha ismerjiik egy
képviseld bal-jobb skalan elfoglalt helyét. Tehat szocio-demografiai, értékrendbeli és politikai
szocializacios tényezOk egyiittesen befolydsoljak a szerepek formalddasat. Amennyiben
ezeket a paramétereket ismerjiik, jO eséllyel meg tudjuk becsiilni, hogy milyen dominans
szerepet vesz fel egy EP-képviseld.

Fontos hangsulyozni, hogy a magyarazd valtozok beazonositdsa a korabban feltart
eredményeket is megerdsiti: valoban érdemes elkiiloniteni egymastol az eurdpai—nemzeti és a
politikai-szakpolitikai dimenziokat. Ennek 0jabb bizonyitékat az adja, hogy eltéré valtozok
magyarazzak a két dimenziodban elfoglalt pozicidt (leszamitva az inkumbens-valtozot, mely
mindkét esetben érdemi magyardzo erdvel bir). Végsd soron tehat az bizonyosodott be, hogy
az eurdpai—nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenziok mas és mas t6rdl fakadnak.

POLITIKUSI SZEREPEK ES A KEPVISELOI MAGATARTAS

Amellett, hogy milyen tényezOk befolyasoljadk a kozép-europai EP-képviselok
szerepfelfogasat, érdemes attekinteni azt is, hogy milyen kapcsolat van a kiilonb6zd szerepek
¢s a képviselok munkaja kozott. A szerepek ugyanis természetesen nemcsak attitidokbol,
hanem viselkedési jellemzdkbdl is allnak. A képviselok aktivitasait két részre kell bontani.
Egyrészt az Eurdpai Parlamenten beliil végzett, hivatalosan dokumentalt tevékenységekre,
masrészt mindazon munkara, amelyet a képviseld az intézményen kiviil végez.

A politikusi szerepek és az eurdpai parlamenti munka

A politics és policy iranyultsag nagyon ¢€lesen kiiitkozik abban, hogy a képviselok milyen
parlamenti tevékenységekre forditanak tobb energiat (8. tablazat). A harom policy tipust
parlamenti miifajban (raportéri és véleménytevdi feladatok, illetve a modositd inditvanyok
benyujtasa) joval aktivabbnak bizonyultak a 2009-2014-es EP-ciklusban a nemzeti és az
uniods szakpolitikusok, mint a nemzeti és unios politikusok. Egy szakpolitikusi profila kdzép-
europai EP-képvisel atlagosan négy jelentéstevoi feladatot kapott a ciklus alatt, mig a
politikusi szerepfelfogast képviselok kozott ez nem érte el a kettdt, a nemzeti politikusok
kozott pedig mindossze egy olyan képviseld volt, aki vallalkozott ilyen feladatra és meg is
kapta azt. A nagy kiilonbség a két profil kozott jol latszik a véleménytevoi szerep esetében is.
Az egy kozép-eurdpai képviselore jutd atlag 2,5 volt a vizsgalt ciklusban, a szakpolitikusok
felette, a politikusok alatta voltak az atlagos értéknek. Az unids szakpolitikusok nemcsak a
raportdri feladatok, hanem a mddositod inditvanyok terén is listavezetok voltak: atlagosan 70
moédositd inditvanyuk a mintaban szerepld nemzeti politikusok e téren mutatott
teljesitményének 3,5-szeresét jelentette, de jelentdsen feliillmultak az unids politikusokat €s a
nemzeti szakpolitikusokat is.
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8. tablazat. A kozép-europai EP-képviseldk eurdpai parlamenti aktivitasa a 2009-2014-es ciklushan

szereptipusok szerint (atlagpontok, N=44)

L1124 fras- Moédo-

Parlamenti Allas’—. Parla- | s Raportdri . 5it6

11s foglalasi | menti . Vélemény | . .,

felszolalas | . =, . .| nyilat- feladat indit-

inditvany | kérdés .

kozat vany

Nemzeti |3/ > 125 | 1425 | 0 0,25 0,25 19
politikus

Unios 139,82 34,36 | 2945 | 2,09 2 164 | 48,82
politikus
Nemzeti

szak- 111,77 62,23 41 2,23 3,85 3,46 53,77
politikus
Unios

szak- 151,56 51,63 30,13 15 4,19 2,94 70,25
politikus
Osszes
kozép-

eurdpai 135,3 45,86 31,73 | 1,73 3,18 2,52 55,36
EP-
képviseld

Forras: A votewatch.eu egyéni képviseldi adatai alapjan végzett sajat szamitasok

A politics tipusu tevékenységek (parlamenti felszolalas, allasfoglalasi inditvany, parlamenti
kérdés, irasbeli nyilatkozat) terén az lathatd, hogy a szakpolitikusok nem kevésbé aktivak
ezekben a miifajokban, mint a politikusok. A nemzeti szakpolitikusok kifejezetten aktivak az
inkdbb szimbolikus értékkel bird allasfoglalasi inditvanyok tdmogatasa terén, €és a parlamenti
kérdések megfogalmazdsaban. Utdbbi azért nagyon fontos, mert ez az Eurdpai Bizottsag ¢€s a
Tanacs feletti ellendrzé funkcio {6 politikai megjelenése, azaz remek eszkoz arra, hogy a
nemzeti szakpolitikus azt bizonyitsa a kdzvéleménye €s a partja felé, hogy a nemzeti érdekek
szempontjabol fontos szakpolitikai kérdésekben az unios intézmények kormére néz. Az unids
szakpolitikusok ugyanakkor a legaktivabbak a parlamenti felszolalasokban, ami egyfajta
altalanos hiperaktivitast jelez, és egyben azt, hogy nem sziikiilnek be kizardlag a szakpolitikai
eszkoztarba, hanem minden rendelkezésre all6 miifajjal élnek.

A politikusi profild koézép-eurdpai EP-képviselok az abszolit szamokat tekintve nem
aktivabbak a politics-jellegli miifajokban, mint a szakpolitikusok, de a sajat tevékenységiikon
beliil joval nagyobb szerepe van ezeknek a tevékenységeknek. Mig a szakpolitikusok
aktivitdsa minden miifajra kiterjed legalabb atlagos mértékben, addig a politikusoké csak a
politics-tipusu feladatokra. Utobbiak korében messze a parlamenti felszolalasoknak van a
legnagyobb szerepe. A nemzeti és unids politikusok atlagosan tobbszor szdlalnak fel a
plenaris iiléseken, mint a nemzeti szakpolitikusok, és nem sokkal kevesebbszer, mint a
legaktivabb csoport, az unids szakpolitikusok. A nemzeti politikusok ezen kiviil semmilyen
tevékenységi formaban nem ¢érik el az atlagot, ami egy altalanos passzivitast jelez a
szakpolitika iranyaba, ¢és tavolsagtartast a valamelyest nehezebben mediatizalhato
(szimbolikus jelentdségli vagy unids ellendrzési funkcioji) politikai miifajok felé. Az unios
politikusok minden aktivitasi mutatoban feliilmuljak a nemzeti politikusokat. A nemzeti
politikusokhoz képest gyakran élnek a parlamenti kérdések, az allasfoglalasi inditvanyok és
az irasbeli nyilatkozat eszkdzeivel, és a szakpolitikai tevékenységek terén sem annyira
passzivak, mint nemzeti fokusza tarsaik.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a szerepfelfogadsok a képviselok eurdpai parlamenti
viselkedésében is tetten érhetdek. A politikus profili EP-képviselok atlagos politikai aktivitast
mutatnak, de joval atlag alatti szakpolitikai munkat vallalnak, a szakpolitikai dossziéktol valo
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tavolsagtartds erds. A szakpolitikusok atlagos mértékben élnek a politikai eszkdzokkel, de
magasan az atlag felett forditanak energiat a policy-miifajokra.

A politikusi szerepek és az Europai Parlamenten kiviili munka

A képviselok munkdja nem értheté meg a maga teljességében az intézményen kiviili
tevékenységek elemzése nélkiil. A kutatdsok intézményen beliili fokusza miatt rengeteg
tudassal rendelkeziink arr6l, hogy mi torténik az Eurdpai Parlamentben, de nagyon kevéssel
arrol, hogy az EP-képviselok miként apoljak kapcsolataikat a kiilvilaggal: sajat orszaguk
kozéletével, a sajtdval, mas unios intézményekkel. Ez a vizsgalati irdny azért is relevans, mert
az EP-képvisel6k parlamenten kiviili munkajat intézményesiti az un. z6ld hét, amely minden
hoénapban egy hetet a valasztokeriileti munkara iranyoz eld. A kdzép-eurdpai képviseldkkel
készitett kérdGives interjuk tartalmaztak olyan kérdéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy
kutatdsi eredmények bemutatdsanal érdemes kiilonvalasztani a politikan  kiviili
kapcsolatrendszert, illetve a az EP-n kiviili politikai szereplékkel apolt viszonyok erdsségét.

A 9. tablazat mutatja be a kozép-europai EP-képviselok kapcsolatainak — sajat bevallasuk
szerinti — gyakorisagat az EP-n kiviili nem politikai szereplokkel, szereptipusok szerinti
bontasban. Mind a négy vizsgalt kategoridban atlag alatti intenzitds latszik az unids
politikusoknal. Ez egybeesik a generalista politikusok parlamenten beliil is tapasztalt
altalanosabb passzivitdsaval, és az unidés fokusz pedig a jelek szerint gyengiti azt az
OsztOnzést, ami az ujsagirdkkal és az allampolgarokkal apolt kapcsolatokat kiemelt helyen
kezelné.

A négy nemzeti politikus koziil harom legalabb hetente taldlkozik a valasztokkal, és a
negyedik is minimum havi szinti érintkezésekrél szamolt be. SzembetiinG azonban, hogy
négybdl ketten minden mas, nem politikusokkal fenntartott kapcsolat terén teljesen passzivak,
a masik két nemzeti politikus viszont minimum hetente talalkozik wjsagirokkal és havonta
érdekcsoportok képviseldivel. Lobbistakkal egyikdjiik sem taldlkozik legalabb havi
gyakorisaggal.

Az EP-n kiviili kapcsolatok elemzése is igazolja, hogy az unids szakpolitikusok minden téren
aktivak, illetve azt is, hogy az EP-n kiviili érdekcsoportok és lobbistak pontosan tudjak, hogy
oket kell a leginkdbb megkornyékezni, ha tartalmi eredményeket szeretnének elérni. Az unios
szakpolitikusok kétharmada legalabb havonta taldlkozik lobbistdkkal ¢és szervezett
érdekcsoportokkal, ami a legmagasabb arany a kiilonb6z0 szereptipusok kozott. Emellett
azonban nem hanyagoljak el az Gjsagirokkal és az allampolgarokkal fenntartott kapcsolatokat
sem. Az unids szakpolitikusok hetven szazaléka hetente taldlkozik valasztéival, feliik
ujsagirokkal. Havi szinten pedig az Osszes ebbe a kategdridba tartozd politikus apol
kapcsolatot a valasztokkal, és szinte mindenki ad interjut ujsdgiroknak. Az unios
szakpolitikusok tehat valoban minden téren aktiv politikai szerepléknek tekinthetok. Nemcsak
az EP szakpolitikai folyamataiban vannak otthon, aktivitdsuk 4altaldnossagban véve is
kiemelkedo.

A nemzeti szakpolitikusok kapcsolatainak erdssége a nem politikai szereplokkel minden téren
legalabb atlagos vagy afeletti. Figyelemreméltd, hogy szinte mindegyikiik legalabb havonta
ad interjukat a sajtonak — igaz joval kevesebb kozottiik az ujsagirokkal hetente taldlkozd
politikus, mint az unids szakpolitikusok kozott. A nemzeti szakpolitikusok fele havi szinten
talalkozik lobbistakkal, kétharmaduk szervezett érdekcsoportokkal €s szinte mindegyikiik a
valasztokkal. Altalanossagban elmondhaté roluk, hogy a politikus profili EP-képvisel6knél
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aktivabban apoljak az intézményen kiviili, nem politikai jellegli kapcsolataikat, de az unios
beliili tevékenységeknél lathatd volt — nem a nemzeti-eurdpai tengely, hanem a szakpolitikai—
politikai tengely mentén van. Ennek legjobb példdja a lobbistdkkal apolt kapcsolatok
gyakorisdga. Mig a politikusi profila képviseldk alig szamolnak be ilyen tipust taldlkozokrol,
addig a nemzeti szakpolitikusok és az uniods szakpolitikusok kdzott ez igencsak elterjedt.

9. tablazat. A kozép-europai EP-képvisel6k kapcsolatainak gyakorisaga az EP-n kiviili nem politikai
szereplokkel, szereptipusok szerint (N = 45, szazalék)

Osszes
Nemzeti | Unids Nemzeti Unids koz,ep'.
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus euégr_)al
képviseld
legalabb
Allam- hetente 75 36,4 61,5 70,6 60
lgarok 5
polga legalabb | o 36,4 30,8 29,4 31,1
havonta
legalabb
Szervezett 0 18,2 30,8 17,6 20
) hetente
érdek- leaaldbb
csoportok | &2 50 27,3 38,5 52,9 42,2
havonta
legalabb 0 18,2 15,4 23,5 17,8
. hetente
Lobbistak legalabb
cga’a 0 9,1 38,5 41,2 28,9
havonta
legalabb 50 36,4 23,1 52,9 40
. hetente
Uisagirok = alabb
havonta 0 27,3 69,2 35,3 40

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010
Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or institutions?

Erdekes megnézni azt is, hogy az EP-n kiviili politikai szereplékhoz milyen viszonyok fiizik a
kozép-eurdpai képviseloket (10. tablazat). A kérdések kozott voltak a nemzeti és az unids
politikara vonatkozo6 elemek egyarant.

Az eredmények megerdsitik az eddig latott trendeket. A nemzeti politikusokat altalanos
passzivitas jellemzi, ha az unids politikai szereplokrdl (s6t, még akkor is, ha hazaja mas
partjainak EP-képvisel6ir6l) van sz6. Mindannyian legalabb havi szinten tartjak azonban a
kapcsolatot nemzeti parlamentjiik képviseldivel, és viszonylag gyakran talalkoznak nemzeti
kormanyuk tagjaival és partjuk vezetdségével is. Az uniés politikusok elméletben abszolut
prioritasként kezelhetnék a képviseldcsoportjuk vezetdségével apolt kapcsolatokat. Ez a
kozép-europai EP-képviseldk esetében azonban még sincs igy. A szakpolitikusokhoz képest
tapasztalt visszafogottsag itt is tetten érhetd: kétharmad alatti aranyban van legalabb havonta
kapcsolatuk a frakciovezetéssel, szemben a szakpolitikusi szerepek kilencven szazalékos
aranyaval. Az Eurdpai Bizottsaggal — akar unios biztosi, akar hivatalnoki szinten — az unios
politikusoknak sincs érdemi kapcsolatuk. Az eurdpai fokusz esetilkben gyengébb
kapcsolodassal jar egyiitt a nemzeti politikai elittel. Kapcsolataik eréssége atlag alatti a
nemzeti part vezetdségével, a parlamenti képviselokkel, és kifejezetten gyenge a nemzeti
kormanyuk tagjaival.
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A két szakpolitikusi csoport kapcsolatainak erdssége sok tekintetben egyezik, kivéve az
Eurdpai Bizottsagot, amellyel az unios szakpolitikusok apoljak messze a legszorosabb
kapcsolatokat. A nemzeti szakpolitikai fokusz nem jar egylitt szorosabb kapcsolddassal a
hazai politika felé. Ennek oka ismét csak az lehet, hogy az uniés szakpolitikusok eurdpai
aktivitdsa nem megy mas kapcsolataik rovasara, az ujravalasztashoz sziikséges erds nemzeti
szalakra Ok is nagy figyelmet forditanak.

Ami az Europai Bizottsagot illeti, a kdzép-eurdpai képviselok valaszai alapjan a nemzeti
szakpolitikusok is felkeresik a bizottsagi munkatarsakat és az unids biztosokat is, ha az altaluk
vitt — jellemz6en nemzeti relevanciaji — ligyekben ez sziikséges. Az unids szakpolitikusoknak
pedig szinte lételeme az Eurdopai Bizottsaggal fenntartott szoros viszony. Az unids
szakpolitikusok kétharmadanak az unids biztosokhoz is van havi szinten bejaratott
kapcsolatrendszere, ami a tobbi szereptipushoz képest kimagaslo.

10. tablazat. A kdzép-eurdpai EP-képviseldk kapcsolatainak gyakorisaga az EP-n kiviili politikai
szereplokkel, szereptipusok szerint (N = 45, szazalék)

Osszes
. ., Nemzeti | Unios kozép-
h(l)calirzzi(el;[; éjlﬁliilsjs szak- szak- europai
P P politikus | politikus | EP-
képviseld
legalabb
EP-frakcid hetente 25 18,2 308 47t 333
vezetOsége legalabb 0 45,5 615 41,2 44.4
havonta
Hazhja més egaldbh | 545 | 154 | 529 37,8
partjainak EP- lecalabb
képviseléi hega a 25 27,3 76,9 29,4 42,2
avonta
legalabb
Europai Bizottsag hetente 0 0 0 33 133
hivatalnokai legalabb
havonta 0 0 76,9 58,8 44,4
legalabb 0 0 0 0 0
S hetente
Unios biztosok lowalabb
o 0 9,1 46,2 64,7 40
avonta
legaldbb 75 18,2 61,5 52,9 48,9
., .. hetente
Nemzeti part tagjai legalabb
& 0 81,8 30,8 41,2 44,4
havonta
legalabb
Nemgzeti part hetente 0 18,2 308 23,5 22,2
vezetOsége lﬁgalabb 75 54,5 53,8 70.6 62.2
avonta
legalabb
Nemzeti parlamenti hetente 50 9.1 231 235 22,2
keépviselok legalabb
havonta 50 36,4 46,2 58,8 48,9
legalabb
Nemzeti kormany hetente 0 9.1 [ 0 44
tagjal fgalabb 75 18,2 46,2 41,2 40
avonta

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010
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Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or institutions?

Az EP-n kiviili politikai és nem politikai szereplokkel fenntartott kapcsolatok gyakorisagabol
az olvashatd ki, hogy a kozép-europai képviselok java része fél szemét azért a nemzeti
politika szerepldin tartja, és szoros kapcsolatot apol veliikk. Kivételt némileg az unios
politikusok csoportja jelent, de a nemzeti part vezetoségével — akik az Gjravalasztas kulcsat
jelentik — 6k is gyakran beszélnek. A szakpolitikusok és a politikusok kozotti altalanos
aktivitasbeli kiilonbség az EP-n kiviili kapcsolatok terén is kijon. Nagyon latvanyos ez az
Eurdpai Bizottsagra forditott figyelem terén, de tetten érhetdé az 0jsagirdkkal, illetve a
lobbistakkal és szervezett érdekcsoportokkal fenntartott kapcsolatok erdsségében is.

Konkluzio

A kozép-eurdpai képviselok szerepfelfogasainak beazonositasahoz — a neoinstitucionalista
elitkutatasok sztenderdjeinek megfeleléen — a politikusok nézdpontjat tekintettem
kiindulépontnak. A bemutatott szereptipusok nem szubjektiv konstrukciok, hanem a
képviseldk altal adott valaszok elemzésébdl fakado, kvantitativ alapokon nyugvo koherens
attitdstruktarak. A kérddives kutatds megerdsitette azt a hipotézist, miszerint a politikai-
szakpolitikai és az europai—nemzeti tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk
miikodésébol fakaddan ez a két dimenzid ugyanis minden EP-képviseld életében 1étezd
dilemmat fed le. Arra a kérdésre igényel ugyanis stratégiai valaszt, hogy a képviselet fokusza
¢s mifaji irdnya tekintetében mire forditsa a politikus a sziikds erdforrasait: idejét és
energiajat. E két tengely polusai mentén négy idealtipus rajzolodik ki. Ebbdl kovetkezden a
uniods politikusok, a nemzeti szakpolitikusok €s az unios szakpolitikusok alkotjak.

A tobbvaltozos elemzések egyértelmiien bizonyitottdk, hogy szocio-demografiai,
értekrendbeli €és politikai szocializaciés tényezok egyarant befolyasoljdk a képviseldi
szerepfelfogasok formalodasat. Az intézményi kornyezet és az egyéni preferencidk egyarant
fontosnak bizonyultak. Az EP-ben eltoltott ido, az életkor, a korabbi politikai tapasztalat
jellege, az eurdpai partcsalad szinezete, a bal-jobb Ondefinicid és a jovoére vonatkozo
karrierambiciok olyan paraméterek, amelyek ismeretében jo eséllyel meg lehet becsiilni a
az europai—nemzeti tengelyeknek mas a gyokere, eltérd valtozok magyardzzak dket. Elobbi
esetében a korabbi politikai tapasztalat és a karrierambicid bir a legnagyobb magyarazo
er6vel. Utdbbi tengelyen pedig az életkor, a partcsalad és a bal-jobb 6nmeghatarozas jelzik
segiti a képviseldi szerepfelfogas eldrejelzését, az EP-ben elt6ltott id6 (az inkumbencia-
faktor).

Az EP-n beliili és kiviili tevékenységek trendjei demonstraljadk, hogy a szerepfelfogasok
megrajzoldsahoz felhasznalt dimenziok a képviselok viselkedésében is tetten érhetdk. A
policy ¢és politics iranyultsdg kozotti kiilonbségek nagyon latvanyosak a hivatalosan
dokumentalt eurdpai parlamenti miifajokban, ami igazolja a tanulmany masodik hipotézisét.
A raportdri €és véleménykészitdi feladatokban, illetve a modositd inditvanyok készitésében
joval aktivabbak a szakpolitikusi profila képvisel6k, mint a politikusok. A generalistabb,
politikus profilu képviselok legféképpen a parlamenti felszélaldsokat kedvelik, de az unids
politikusok a mas unids intézményekhez benyujthatd parlamenti kérdések miifajaban is
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aktivak. Az a tény, hogy a szakpolitikusok a policy-miifajokban magasan atlag feletti
aktivitast mutatnak, nem jelenti azt, hogy a politikaibb jellegli eszkozokkel (parlamenti
felszolalas, allasfoglalasi inditvany, parlamenti kérdés, irasbeli nyilatkozat) ne élnének. Az
uniods szakpolitikusok szamitanak az Eurdpai Parlament leginkabb mindenevd képviseldinek —
amellett, hogy a legtobb szakpolitikai munkat 6k végzik, politikai jellegi aktivitisuk nem
marad el a politikus profild képviseldktdl. Ez tehat egy altalanos hiperaktivitdst mutat az
unios szakpolitikusok részérdl, amely legalabb atlagos politikai és atlag feletti szakpolitikai
munkat jelent. A politikus profila képviseldk altalanossdgban némileg passzivabbak, mint
szakpolitikus kollégéik: tavolsagtartasuk a szakpolitikai munkatol erds, viszont munkéjukon
beliil egyértelmiien eldtérbe keriilnek a politikai eszkdzok.

Az EP-n beliil a varakozasnak megfeleléen jol kijon a policy—politics torésvonal, az EP-n
kiviili tevékenységek gyakorisdgat vizsgdlva viszont csak részben igazolodik az eurdpai—
nemzeti fokuszok kozotti kiilonbség. Ennek f6 oka az unids szakpolitikusok mar emlitett
sokoldalusaga. Ok nemcsak az unids intézményrendszerben épitenek erés kapcsolati halot, de
a hazai kozéletre is figyelmet forditanak. Az eurdpainemzeti fokuszokbol kovetkezd
hipotézis, miszerint a nemzeti fokuszi képviselok szorosabb kapcsolatot apolnanak a hazajuk
kozéletével, csak részben teljesiil: az uniés politikusokkal szembedllitva a kiilonbség valoban
latvanyos a nemzeti politikusok és szakpolitikusok javara. Mas szavakkal: a nemzeti fokusza
EP-képviseldkre igazolodik a hipotézis, az europai fokuszuak koziil azonban csak a politikus
profili képviselokre. Utobbiak esetében az unids fokusz gyengiti a motivaciot a sajtoval és az
allampolgarokkal vald kapcsolattartasra. Az EP-n kiviili kapcsolatok terén néhdny esetben a
szakpolitikai—politikai tengely jelentGsége is azonosithaté. Az Eurdpai Bizottsaggal szinte
kizarolag csak a szakpolitika irant nyitott képviselok keresik a kapcsolatot, és foként veliik
szeretnének taldlkozni a lobbistdk és mas szervezett érdekcsoportok. A politikus profila
képviseloknek ezekkel a szereplokkel szinte semmilyen kapcsolata nincs. Ez érthetd, egyrészt
az Europai Bizottsag erdteljesen szakpolitikai jellege miatt, masrészt azért, mert a lobbistak
pontosan tudjak, hogy a kozpolitikai dossziékra a szakpolitikusokon keresztiil lehet hatast
gyakorolni.

A felvazolt politikusi szerepfelfogasok koherens attitudinalis és viselkedési strukturakka
allnak Ossze, de ez nem jelenti azt, hogy a képviselok ne lehetnének nyitottak tobbféle
iranyba. Ahogy a politikusi szerepekrdl sz6l6 irodalomban altaldban, Gigy ebben az esetben
sem kizarolagos, hanem domindns szerepekrdl beszélhetiink. A vegytiszta szerepek ritkak,
ezek a kategoridk arra alkalmasak, hogy a képviselok leginkabb jellemzd arcat mutassak be. A
cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén képviselokrél rendelkezésre allo gazdag
adathattérnek koOszonhetéen a szerepekben egyesiteni lehetett a szerepfelfogast és a
képviseldk tevékenységeit. Ezzel a kdzép-eurdpai EP-képviseldk példdjan keresztiil kdzelebb
keriiltiink annak megértéséhez, hogy az eurdpai parlamenti képviseloket mik motivaljak,
milyen viselkedési stratégiakat alakitanak ki, és a felvett szerepek hogyan fliggnek Gssze a
mindennapi képviseldi tevékenységekkel.
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