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1. Bevezetés

A politikarol szolé kozbeszédben 2010-re kozhellyé valt a partrendszer gyokeres
atalakulasarol értekezni. Legkésébb 2009-re vilagossa valt, hogy az 1998-tdl a
magyar politikai életet dominald kvazi-kétpartrendszer helyett egy teljesen 0 felallas
jon majd létre. Az eurdpai parlamenti valasztasi eredmények egyértelmiien jelezték,
hogy az 1j parlamenti ciklusban a partrendszer valtozasanak egyarant része lehet az
egyik nagy blokk vezetd partjanak meggyengiilése, ) part(ok) bejutasa és régi(ek)
kiesése az Orszaggytiilésbol. A 2010-es valasztasi kampany e kérdésekben még
szamos bizonytalansagot hordozott — milyen mértékli lesz az MSZP visszaesése?, a
Jobbik biztos bejutasa mellett elérheti a parlamenti kiiszobot az LMP is?, 20 év utan
valoban befejez6dik az MDF és az SZDSZ parlamenti palyafutasa? — de az
atrendezodés fobb tendenciai nagy biztonsaggal megjosolhatdak voltak.

A kvazi-kétpartrendszerbdl a két kispart eltiinése, illetve a Jobbik ¢és az LMP
bekeriilése a kordbban a parlamenti erék kozott hlizodo torésvonalakat is kérddjelessé
tette. Fontos kérdéssé valt, hogy az Gijonnan megjelend partok hol helyezik el magukat
a magyar politika koordinatarendszerében, és az ellenzékbe keriilt szocialistdk milyen
poziciot vesznek fel a kordbbi évekhez képest. Milyen egylittmiitkodési lehetdségek
nyilhatnak meg a Fidesz és a fragmentalt ellenzék kozott? Ideologiai alapallasuk
alapjan az ellenzéki partok miként viszonyulhatnak egymashoz?

E tanulméany ezeket, a stratégiai tervezéshez minden politikai erd szdmara kiemelt
fontossagu kérdéseket vizsgalja. A Magyar Valasztaskutatdsi Program 2010-es
adatfelvételeinek koszonhetben széles empirikus hattér allt rendelkezésre ahhoz, hogy
az atalakult partrendszer legfébb jellemzsi feltérképezhetok legyenek®. A
rendelkezésre allo adatbazisok alapjan a tanulmany elsd részében bemutatom, hogy a
partrendszer hagyomanyos (bal-jobb, liberalis-konzervativ) dimenzioi alapjan miként
néz ki az 1) magyar belpolitikai felallas, hogyan helyezkednek el egymashoz képest a
parlamenti partok. Ezt kovetden a négy part ideoldgiai és kozpolitikai profiljanak
fobb elemeit vizsgalom. A partok pozicidinak vizsgalata sordn az egyes politikai erdk
koherenciajara koncentralok. Ennek keretén beliil azokat a teriileteket mutatom be,
amelyekben a part hivatalos valasztasi programja, a parlamenti frakciot alkotd
politikusok attitlidjei, illetve a szavazdtabor nézetei egyeznek vagy kiilonboznek. A
szavazoOtabor €s a politikai elit allaspontjainak Osszevetése a partrendszer alapvetd
jellemzdit leird elsd részben is helyet kap, csakigy mint annak bemutatasa, hogy a

1 Kbszonettel tartozom Rona Dénielnek és a Magyar Valasztaskutatasi Programnak, hogy a
tanulmanyban felhasznalt adatokat a rendelkezésemre bocsatottak.



parlamenti  képviselok miként vélekednek sajat partjuk pozicidjarol és
szavazotaborukrol.

2. A magyar partrendszer az idtrendezdédés utan

Az ugyan még évekig kérdéses marad, hogy a 2010-ben kialakult politikai felallas
mennyire bizonyul tartésnak — ettdl fiigg, hogy a jovében kritikus, a partrendszer
alakulasa szempontjabol hossza tavon is meghatarozo valasztasként tekintiink-e majd
a tavalyi fejleményekre (Enyedi-Benoit 2011) -, az azonban bizonyosnak tlinik, hogy
a korabbi partrendszer a mar megismert formajaban nem jon vissza. Erre a politikai
szereplok egy részének kicserélddése a garancia, fiiggetleniil attdl, hogy a jelenlegi
parlamenti erék milyen ideologiai pozicidt tartanak majd kovetendének a kovetkezd
években. A stratégiai helykeresés természetesen hozhat valtozasokat is az egyes
politikai erdk partrendszerbeli elhelyezkedésében, de mar az atalakuld politikai térkép
lehetéségeinek megértéséhez is érdemes megvizsgalni a 2010-ben kialakult
viszonyokat.

A magyar valasztéi magatartast vizsgald kutatdsokbol tudhatjuk, hogy hazdnkban az
ideologiai onelhelyezés nem értékalapu torésvonalak kifejezodése (Toka 2005: 49). A
magyar valasztok jelentds része politikai értékvalasztastol fliggetleniil, esetenként
annak ellenére valaszt partot (Karacsony 2005: 197), igy a politikai szekértaborokkal
vald, egyébként eurdpai Osszehasonlitdsban is erdsnek szdmitd azonosulds sem
tartalmi alapon megy végbe. A Magyarorszagon meghatarozd bal-jobb toérésvonal
sem gazdasagpolitikai szimpatidk alapjan, nem az allam-piac viszony vagy az
egyenldség kérdésének megitélése mentén huzodik. Ha csak a szavazdk értékvilagat
vizsgalnank, a baloldalnak elsopré folényben kellene lennie, Magyarorszagon
azonban az erds allami szerepvallalast igényld szavazok legalabb olyan szivesen
szavaznak jobboldali, sdt radikalis jobboldali politikai erdkre, mint baloldalira (ez a 2.
tablazatbol jol lathato).

Azzal péarhuzamosan, hogy 1999-t6l kezdve a bal-jobb identitassal rendelkezdk
aranya emelkedd tendenciat kezdett mutatni (Fabidn 2005: 219), a baloldalisag-
jobboldalisag onmeghatarozas alig volt tobb egy egyszerli partos cimkénél (Toka
2005: 46). A bal-jobb felosztasra az MSZP-re vagy a Fideszre valo szavazas alternativ
megfogalmazasaként lehetett tekinteni. A két tadbor kozott mar ezekben az években
sem a gazdasagpolitikai elképzelések mentén alakultak ki jelentdsebb kiilonbségek,
hanem joéval inkdbb az el6z0 rendszer megitélése, a nemzeti kérdéssel kapcsolatos
allaspontok ¢és a konfrontativ politikai kulturahoz vald hozzaallas alapjan (Karacsony
2005: 163). A gazdasagpolitikai tudatossadg hianya ellenére a bal-jobb felosztas volt
az a dimenzio, amely alapjan a valasztok a leginkdbb meg tudtdk hatarozni magukat,
¢és amely ebbdl kovetkezden a liberalis-konzervativ tengelynél mindig is jelentésebb
volt (Angelusz-Tardos 2005: 79).

A liberalis-konzervativ dimenzidhoz képest erdteljesebb bal-jobb dimenzio egyben
azt is jelentette az elmult évtizedben, hogy a bal-jobb skélan az egyes szavazdtaborok
kozotti tavolsagok joval nagyobbak voltak, mint a masik meghatarozé dimenzidban.
A magyar partrendszer ezen tulajdonsaga a 2010-es foldcsuszamlasszeri véltozasok
ellenére sem valtozott (1. tablazat). A Fidesz nagyaranyu gydzelme és a Jobbik



erdteljes megjelenése természetesen a bal-jobb skalan tapasztalhatd elmozduldson is
jol latszik: 2003-hoz képest a magyar tarsadalom egy tizes skalan 1,4 pontot tolddott a
jobboldali poélus iranyaba, ami nemcsak azt jelentette, hogy korabban magukat
baloldalinak mond6 emberek egy része valtoztatott a preferencidjan, de azt is, hogy a
Fidesz-szavazok sem alltak meg egy helyben, hanem még jobboldalibb poziciot
vettek fel (Enyedi-Benoit 2011). A fideszeseknél a jobboldali 6ntudat kiépiilése olyan
erdvel ment végbe, hogy a 2010-es kutatdsi eredmények alapjan még a jobbikos
szavazoknal is inkabb azonosulnak a jobboldali cimkével. A né¢hany évvel ezel6tti
helyzethez képest a szocialistdk is radikalizalodtak, igaz az 6 esetiikben a baloldali
sz¢élsoértékhez vald kozelebb keriilésre (2010-ben tizes skalan 8,54, szemben a 2003-
ban mért 6,86-tal) lehetséges magyarazat lehet, hogy az évek folyaman a kevésbé
szilard baloldali identitassal rendelkez6 szimpatizansok lemorzsolddtak a partrol. A
Fidesz ¢és az MSZP taboranak cstszasa a szélséértékek felé egyben a bal-jobb
kiilonbség novekedését is jelenti. A két, mar kdzel sem azonos méretii bazis kozott, de
valamelyest az MSZP-hez kozelebb jelent meg a Lehet Mas a Politika (6,40) — az
egykori SZDSZ poziciojatol (2003-ban 6,07) is valamelyest balra (a 2003-as
adatokhoz lasd Fabian 2005: 239).

1. tdblazat. Az egyes partok parlamenti frakcioinak és szavazotaborainak atlagos bal-
jobb, liberalis-konzervativ és radikalis-mérsékelt azonosulasa 2010-ben

Bal-jobb Bal-jobb Liberalis- Liberalis- Radikalis- | Radikalis-
skala, skala, konzervativ | konzervativ meérsékelt mérsékelt
parlamenti | szavazotabor | skala, skala, skala, skala,
frakcio parlamenti | szavazotabor | parlamenti | szavazotabor
frakcio frakcid
Fidesz-
KDNP 2,66 2,97 2,58 4,56 3,61 3,80
MSZP 8,36 8,54 6,82 5,39 2,57 3,18
Jobbik 1,61 3,28 1,20 5,03 7,64 6,48
LMP 5,86 6,40 7,43 6,61 4,43 3,60
A teljes
minta 3,47 4,71 3,09 5,05 4,04 3,92
atlaga

Megjegyzések: Atlagértékek 0-10 kozott, a bal, a liberalis és a radikalis polus iranyaba
novekvo skalan. Képviseldi interjuk szama Osszesen: 211. Az interjuk szdma az egyes partok
kozott a parlamenti mandatumok aranyanak megfeleléen oszlott meg. A kdzvélemény-kutatas
esetében az elemszam: 1391.

Forras: A Magyar Valasztaskutatasi Program képviselokutatasa (2010. junius); illetve a
Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tti kozvélemény-kutatasa (N=1500,
Median=750, Ipsos=750, a terepmunka marcius 30-t61 aprilis 9-ig tartott).



A liberalis-konzervativ dimenzi6 jelentdsége hagyomanyosan kisebb a magyar
tarsadalomban, mint a bal-jobb térésvonalé, de tigy tlnik, a parlamenti elitek esetében
elébbi is fontos identitasképzd tényezd. A liberalis politika elleni harcot a zaszlajara
tliz6 Jobbik képviseldi tizes skalan atlagban 1,2-es értéket értek el, ami a konzervativ
jelzdvel valo teljes azonosulés bizonyitéka. Ez az érték nemcsak az amugy markansan
konzervativ fideszes politikusok altal bevallott szinthez (2,66) képest szamit
széls6ségesnek, de a sajat tdborhoz képest is (5,03). A jobbikos szavazdk nem térnek
el a tarsadalom egészétol (5,05), sot még kozelebb is vannak a kozépértékhez, mint a
fideszesek (4,56). Erdekesség ugyanakkor, hogy mér a szocialista szavazok is a
kozépérték kornyékén helyezik el magukat (5,39), ami annak fényében, hogy 2003-
ban még egyértelmiien a liberalis térfélen foglaltak helyet (6,56), jelentds valtozasnak
mondhat6.

A 2010-es valasztasokra az LMP szavazoi valtak az egyetlen olyan tdborrd, amely
egyértelmiien liberalisként tekintett magara (6,86), azonban még ez az érték is jocskan
elmaradt attol, amennyire az 6kopart parlamenti politikusai azonosulni tudtak ezzel a
jelzovel (7,43). A liberalis kategdria a szocialista politikusokat szintén kevésbé
zavarta (6,82), mint szavazoikat (5,89). Azt lathatjuk tehat, hogy a liberalis-
konzervativ dimenzi6 a bal-jobb felosztashoz hasonld kiilonbségeket tud
eredményezni — ha a parlamenti elitrdl van sz6. A liberélis-konzervativ tengely joval
kevésbé valt ki azonosulast a szavazokbol, és ebbdl fakadéan kevésbé is eredményez
polarizaltsagot. Ennek talan legjobb illusztracidja, hogy a Fidesz, az MSZP ¢és a
Jobbik tabora egy ponton beliil talalhato a tiz foku skalan. A bal-jobb tengelyen a
Fidesz ¢és a szocialistak kozotti kiilonbség tobb mint 6t pont volt.

A 2010-es valasztasi kampanyban az ellenzéki, illetve a parlamentbe igyekvd partok
szinte versenyt futottak egymadssal abban, hogy melyikiik tud hitelesebben atfogo,
mélyrehatd véltozasokat igérni. A radikalis megoldasokra val6 hajlam igazdn mégis
egyediil a Jobbik politikusait (7,64) €s szavazoit (6,48) jellemzi. A radikalis-mérsékelt
tengely jol kiegésziti a Jobbikrol a masik két dimenzi6 altal mar kialakult képet. Egy
olyan partrol van sz0, amelyben a parlamenti frakciot alkoté politikusok
jobboldalibbak, konzervativabbak és radikalisabbak, mint amennyire szavazétaboruk
azonosul ezekkel a jelzOkkel. Erdekesség, hogy a politika teljes megajitasaval
kampanyolé LMP politikusai joval kevésbé tekintik magukat radikalisoknak (4,43) —
ahogy egyébként tdboruk sem az (3,6). A Fidesz politikusai (3,61) és szavazoi (3,8) is
egyarant a mérsékelt oldalon helyezik el magukat.

A szocialista szavazok egyik legfébb kotészovete évtizedek ota a konfliktuskeriild
attitid. A Gyurcsany-korszak attitiidje ezzel a habitussal jelentett atmeneti, de a
konfrontativ politika eredménytelensége miatt a szavazotaborra negativ hatassal jard
szakitast (Beck — Biro Nagy — Rona 2011). A jelentds lemorzsolodéas utdn megmaradt
szocialista szavazok és a frakciot alkotd politikusok jo része azonban tovabbra is a
mérsékelt politizalassal azonosul. Az uj ciklusban a parlamenti frakciok ¢és a
szavazOtaborok kozott is az MSZP szamit leginkdbb az Ovatos, mérsékelt
politizalassal egyetértd csoportnak.

Sokat elarul az egyes partok parlamenti elitjének gondolkozéasardl az, hogy hol
helyezné el a sajat partjdnak szavazoit a legmeghatarozobb, bal-jobb skéalan. A
hatalmasra duzzadt szavazotdborat a Fidesz-KDNP képviseldi kevésbé feltételezik
jobboldalinak (3,27), mint sajat magukat, és mint amennyire a szavazok magukat



annak tartjak (2,97). A tabor novekedésével egyiittjard heterogenitas — pl. volt
szocialista szavazok ataramlasa — lehet hatassal a jobbikos képviselOkre is: a szinte a
jobboldali szélséértéknél allo képviselok a centrumhoz joval kozelebb helyeznék el
partjuk szavazoit (3,09). Az is jol lathatd, hogy az elmult évek kudarcai nem multak el
nyomtalanul az MSZP-sek helyzetértékelésén. A magukat keményen baloldalinak
tartd szocialista politikusok sajat, amugy szintén elszant baloldali szavazoéikban mar
kevésbé biztosak (7,81). Az LMP parlamenti politikusai pedig Ggy tiinik, maguk sem
hiszik a part kordbban sokszor hangoztatott alldspontjat, miszerint ugyanolyan
aranyban taldlhatok meg soraikban jobboldali és baloldali szavazok. Az LMP
frakciojanak tagjai balosabbnak feltételezik taborukat (7,29), mint amennyire
magukat és partjukat tartjdk, és még anndl is erdsebb baloldali Ondefiniciot
feltételeznek tamogatoik részérdl, mint amilyet a valasztok sajat maguk bevallottak.

A négy évvel korabbi valasztashoz hasonléan 2010-ben is kideriilt, hogy a magyar
valasztoi magatartas ,,ideologiai tartalomban szegény” (Toka 2006: 46). A bal-jobb
skala tovdabbra sem jelzi gazdasagpolitikai tudatossdgnak nyomat. Ha a
gazdasagpolitikai preferencidk meghatarozoak lennének abban, hogy melyik tabor
mennyire tartja magat baloldalinak vagy jobboldalinak, akkor a hagyoményos bal-
jobb felosztas szerinti helyzet teljesen felborulna (2. tablazat). A négy part koziil a
gazdasagi dimenzidban a Jobbik és a Fidesz tdbora tart igényt a leginkabb az allami
szerepvallalasra — 6k allnanak tehat egy tartalmi alapt bal-jobb skala legbaloldalibb
pontjain -, igaz e tekintetben a magyar tarsadalom tobbsége (4,07 6tfokt skalan) és
valamennyi parlamenti part is a baloldalon helyezkedik el. Az allami gondoskodasra
vonatkoz6 kérdésekben (4llami munkahelyteremtés, szocidlis kiadasok, ingyenes
fels6oktatas) az MSZP és az LMP tabora is alapvetden paternalista allasponton van,
ami az MSZP esetében tobb esetben ellentétben 4ll politikai elitje iranyultsagaval. A
szocialista képviselok inkabb gy vélik, hogy a kormanynak nem kotelessége, hogy
mindenkinek munkat biztositson (2,54 az 6tos skdlan) és azzal sem értenek egyet,
hogy a felsdoktatasi tanulmanyok teljesen ingyenesek legyenek (5,43 egy hétfoku
skalan). Utobbi esetben a tandijrdl is sz6l6 2008-as népszavazds maig tartd hatdsa is
magyarazo erdvel birhat. A felsGoktatas kérdésében az LMP képvisel6i is inkdbb
tandijpartiak, de a munkahelyteremtés és a szocidlis kiadasok kérdésében erdteljes
baloldali nézeteket vallanak — hasonléan tdborukhoz.



2. tablazat. A négy parlamenti part képviseldinek €s szavazotaboranak attittidjei
néhany, az allami szerepvallalast érintd kérdésben

A kormany Az allamnak tobbet | Az egyetemi és
kotelessége, kellene koltenie foiskolai
hogy szocialis tanulmanyoknak
mindenkinek kiadasokra, még teljesen
munkat akkor is, ha ehhez | ingyenessé kellene
biztositson. (1-5, novelni kell az valnia. (1-7,
5=teljesen adokat. (1-7, 1=teljesen
egyetért) 1=teljesen egyetért) egyetért)
_ Parlamenti 3,00 4,55 2,26
Fidesz- frakcio
KDNP Szavazoétabor 4,12 4,14 2,52
Parlamenti 2,54 2,89 5,43
MSZP frakcid
Szavazotabor 3,88 3,83 3,38
Parlamenti 3,48 4,91 1,96
; frakcid
Jobbik
Szavazoétabor 4,04 4.94 2,52
Parlamenti 3,86 2,83 4,43
frakcid
LMP
Szavazétabor 3.75 3,82 3,15
Parlamenti 3,04 4,28 2,74
Osszesen frakciok
Szavazotaborok 4,07 4,15 2,711

Forréas: A Magyar Valasztaskutatasi Program képvisel6kutatasa (2010. junius); illetve a
Magyar Valasztaskutatdsi Program 2010-es valasztds el6tti kdzvélemény-kutatasa
(N=1500, Median=750, Ipsos=750, a terepmunka marcius 30-t61 aprilis 9-ig tartott).

A szavazdtaborok attitlidjei vilagosan mutatjak, hogy a 2010-2014 kozotti ciklusban
szavazOi Osszetétel szempontjabdl négy szocialista jellegli part foglal helyet a
Parlamentben. Az SZDSZ ¢és a Bokros-féle MDF valasztasi kudarcaval a piacparti
attitlid is teljesen eltlint a magyar torvényhozasbol. Az allami munkahelyteremtés
iranti igény minden tiborban nagyon erds, csakigy mint az, hogy az oktatasi
rendszert teljes egészében az allam finanszirozza. A szocidlis kiadasok tligyében a
nagyon erdsen baloldali kijelentés — amely nem egyszeriien a szocidlis céli
raforditasok helyességére kérdezett rd, hanem arra, hogy mindezt emelkedd adok
mellett is vallalndk-e — esetében is mind a magyar politikai elit, mind a tdrsadalom a
kozépérték kornyekén helyezkedik el. A Jobbiknal a szocidlis kiaddsok novelésének
elutasitasa (4,94) nem cafolja a part baloldali gazdasagi elkotelezettségét. A radikalis
jobboldali part esetében magyarazatot nytjthat, hogy a segélyezés €s mas szocialis
intézkedések ligye erdsen Osszekapcsolodik a part retorikdjanak kozéppontjaban allo
ciganykérdéssel. Az segélyekre alapozott ¢élet (,,az ¢€loskddés”) elutasitasa



indokolhatja, hogy a Jobbik politikusai €s szavazdi sem adldoznanak tobbet a szerintiik
nem hatékonyan miik6do szocialis ellatasokra.

A partrendszer gyokeres atalakuldsa aligha mehetett volna végbe anélkiil, hogy a
valasztok jelentds része negativ véleménnyel volt a demokracia és a politikai
rendszer mikodésérdl (3. tablazat). A Jobbik és az LMP kampanydban is
kulcsszerepet jatszottak az elitellenes, valtozast és megtisztulast igérd iizenetek. A
politika miikodésével kapcsolatos kidbrandulas a vizsgalt valasztoi attitiidokben is
tetten ¢érhet6. A demokracia mikodésével kapcsolatban a Jobbik tabora a
legkidbrandultabb (1,83), az LMP-sek is erdsen kritikusak (2,00), de az altalanos
csalddottsagot jelzi, hogy még a szocialista szavazok sem mondtak magukat
elégedettnek (2,58). A Fidesz-KDNP kivételével a politikai elitek is inkabb az
elégetlenek tabordhoz soroljak magukat — a kormanyparti képviseldk optimizmusara
magyarazat lehet, hogy az adatfelvételre mar a kormanyvaltas utan, az 0j ciklusban
kertilt sor.

3. tdblazat. A négy parlamenti part parlamenti képviseldinek és szavazotaboranak attitiidjei a
demokracia és a politikai rendszer mitkodésével kapcsolatos kérdésekben.

A partok A A Egészében
jelentik a torvényhoza | polgaroknak véve
polgarok és | s tilsagosan SZamos mennyire
az allam fiigg néhany | lehetdségiik elégedett
kozott a érdekcsoport van a Ona
kapcsolatot. tol. (1-5, politikai demokracia
(1-5, 5=teljesen | dontéshozatal | miikddésév
5=teljesen egyetért) ban vald el az
egyetért) részvételre. | orszadgban?
(1-5, (1-4,

5=teljesen 4=teljesen
egyetért) elégedett)

Fidesz- | | onament 3,30 2,55 3,49 2,96
KDNP frakcio

Szavazotabor 3,32 4,05 2,87 2,20

Parlamenti
MSZP frakeid 2,96 3,28 2,97 2,47
Szavazdtabor 3,49 3,80 3,26 2,58

Parlamenti
Jobbik frakcio 3,04 4,76 2,56 1,64
Szavazotabor 3,15 4,30 2,83 1,83

Parlamenti
LMP frakcid 3,00 4,29 2,00 2,00
Szavazotabor 3,15 3,98 2,84 2,08

Parlamenti
Osszesen frakciok 323 3,00 3,27 2,68
Szavazotaborok 3,22 4.06 2,85 2,15

Forras: A Magyar Valasztaskutatasi Program képviselOkutatasa (2010. junius); illetve a
Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas eldtti kozvélemény-kutatasa (N=1500,
Median=750, Ipsos=750).



A politikai rendszer hitelvesztését jol illusztalja, hogy mind a négy part tdbora
egyetért abban, hogy a torvényhozas tulsdgosan fiigg néhany érdekcsoporttol (az
Osszes tabor atlaga 4,06 egy 6tos skalan), és a szocialista szavazok kivételével abban
is, hogy a polgaroknak nincs elég lehetdségiik a politikai dontéshozatalban valo
részvételre. Utobbi esetében ismét kilog a sorbodl a fideszes képviseldk ciklus eleji
pozitiv helyzetértékelése (3,49), az 10 partok képviseldinek véleménye azonban
lesujto. A részvételi demokracia igéretét a zaszlojara tlizé6 LMP latja legnegativabban
a valasztok bevonasanak lehet6ségeit (2,00), de a Jobbik is szkeptikusabb (2,56), mint
a két régi part.

2010-re a megtisztuldsra vald igény a valasztdsi motivaciokat meghatirozo
legfontosabb tényezOk kozé emelkedett (4. tablazat). A magyar tarsadalom
értekrendje ismeretében nem meglepetés, hogy minden part tdmogatdi az anyagi
boldogulas javulasdhoz flizott reményeket helyezik az elsé helyre. Az mdar annal
inkdbb, hogy a nyitottsdgot és az atlathatdé magatartast valamennyi szavazdtabor
elébbre sorolta olyan hagyomanyosan meghatarozonak tekintett tényezoknél, mint a
helyi k6tddés erdssége vagy a politikai tapasztalat.

4. tdblazat. Az egyes szavazdtaborok szdmara legfontosabb tényezdk az egyéni
képviseldvalasztas mérlegelése soran (elsd helyen valasztotta, szdzalék).

A vélasztok | Nyitottsa | A Figyelembe | Helyi Mennyi
anyagi g és partprogra | veszi a kotédésén | politikai
boldogulasat | atlathatd | m valasztok ek tapasztalata
helyezi magatart | mindsége, | politikai erdssége van
elétérbe as amelyet igényeit és
varhato | képvisel varakozasait
tole
Fidesz- | 32,3% 20,0% 18,9% 11,3% 9,5% 6,6%
KDNP
MSzP 24,8% 21,6% 26,8% 9,0% 8,2% 7,7%
Jobbik 27,1% 21,3% 21,9% 12,8% 7,1% 8,3%
LMP 25,6% 25,0% 17,9% 12,8% 15,4% 0%
Teljes 29,6% 20,9% 19,0% 11,1% 9,9% 5,9%
népesseég

Forras: A Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tti kozvélemény-
kutatasa (N=1500, Median=750, Ipsos=750).

Nem zérhat6 ki, hogy a valaszaddk valds sulyukndl nagyobb mértékben jeldlték meg
ezeket a divatos fogalmakat. Az azonban egyértelmiinek tlinik, hogy a politikai ¢letet
megrazd korrupcios botranyok utan és annak az érzetnek a megerdsodése hatasara,
miszerint a ,,polgaroknak nincs hatasa a politika alakulasara”, szamottevové valt az
igény a transzparens ¢€s elszamoltathatd politikdra. Az 0j partrendszer politikai erdinek




sajat stratégiajuk és miikodési mechanizmusaik kialakitdsa soran szamolniuk kell ezen
megvaltozott valasztoi elvarasokkal is.

A harom legfontosabb tényez6 kozé bekeriilt a programmal valé azonosulés is. Mint
lathattuk, Magyarorszagon az értékalapti torésvonalak erds szerepérdél nem lehet
beszélni. A tartalmi elemek masodlagos hatasanak elismerése mellett Toka Gabor
(2005) még az eldzo évtized kozepén felhivta arra a figyelmet, hogy a kilencvenes
évek elejéhez képest a valasztdoi magatartasban csOkkent a tarsadalmi-demografiai
hattér szerepe és nétt az attitidok magyarazé ereje. A programismereten ¢€s
értékvalasztason alapuld valasztas legmeghatarozobb tényezové valasa vélhetden a
jovOben sem tobb egy utopiandl, hiszen a rengeteg informacid dsszegylijtése annyi
raforditott idot és energiat igényelne a valasztoktol, amennyi aligha all széles tomegek
rendelkezésére. Azoknal viszont, akik kozpolitikai preferencidk szerint szavaznak, a
parttal vald azonosulas stabilabbnak szamit még a tarsadalmi-demogréciai tényezok
okan kialakult kotodéseknél is (Toka 2005: 35) A kovetkezd fejezetben e
preferencidk alapjan vazolom fel nagy vonalakban a jelenlegi parlamenti partok
ideologiai ¢és kozpolitikai profiljat.

3. Koherencia az uj partrendszerben - programok, képviselok,
valasztok

A partrendszer vizsgélatakor nemcsak az érdekes, hogy a politikai er6k egymashoz
képest hol helyezkednek el, hanem az is, hogy a partok és tamogatoik kozott
egyetértés vagy ellentmondas van a legfobb ideologiai és kozpolitikai kérdésekben. A
tanulmany masodik felében ezért az egyes partok koherencidjat vizsgalom, arra
koncentradlva, hogy a hivatalos programokban megfogalmazott célok milyen
mértékben allnak O0sszhangban a parlamenti elit €s a szavazotabor attitiidjeivel (a
n¢hany fobb {ligyben felvett, partokra lebontott kutatdsi eredményeket az 5. tablazat
foglalja Ossze). Ily modon egyrészt képet kapunk a partelit és a szavazdtabor
nézeteinek viszonyarol, masrészt kideriilnek azok a fobb pontok, amelyekre a
véleménykiilonbség okan az egyes partoknak megolddsokat kell taldlniuk. Ez nem
feltétleniil a szavazotaborhoz vald idomulast jelenti, hanem olyan politikai stratégia
kidolgozasat, amelyek altal ezek a témdk nem valhatnak identitasképzd ¢€s a
partvalasztast dontden befolyasolo ligyekké.



5. tablazat: A négy parlamenti part frakcidjanak és szavazotaboranak attitiidjei néhany fontosabb ideologiai és kozpolitikai kérdésben. (4tlagpontok)

Fidesz-KDNP MSZP Jobbik LMP
Frakci6 | Szavazok | Frakcidé | Szavazok | Frakcié | Szavazok | Frakcid | Szavazok
Viszonv a A mult tisztazadsdhoz nyilvanossagra kellene hozni
ml'llty azoknak a listajat, akik az el6z6 rendszerben 1,52 2,92 4,07 4,56 1,03 2,59 1,57 2,26
rendszerhez allambiztonsagi tisztek vagy bestigdk voltak
(1=teljesen egyetért, 7-es skala)
A biinelkdvetoknek is vannak jogaik, a rendorségnek
Rend- minden koriilmények k6zott tiszteletben kell tartani 4,45 441 2,60 451 5,54 5,19 1,57 3,50
partisag az Orizetbe vett személyek jogait és emberi
méltosagat (1=teljesen egyetért, 7-es skala)
. A ciganyokat annyi hatranyos megkiilonboztetés éri,
Cigany- h Korma K iobban kellene ket t4 tni 3,77 4,97 2,40 5,07 5,67 5,81 1,57 4,00
Kérdés ogy a kormanynak jobban kellene Sket timogatnia,
mint masokat (1=teljesen egyetért, 7-es skala)
. A ko édelmet komol kell i
Kornyezet- ornyezetvédelmet komolyabban kellene venni, | 75\ 597 | 395 | 364 | 420 | 387 | 457 | 301
, még akkor is, ha az a gazdasagi novekedés karara
védelem o . .. \
van. (5=teljesen egyetért, 5-0s skala)
Naciona- Az orszagnak nem a Nyugat elvarasaival kell
I torédnie, hanem a sajat utjat kell jarnia (5=teljesen - 3,81 - 3,67 - 4,37 - 3,62
izmus p . o1s
egyetért, 5-0s skala)
A vallas maganiigy, ezért az allamnak minél tavolabb
. , kell tartania magat az egyhazak tigyeit6l (1=teljesen 5,95 3,72 1,86 2,98 5,84 3,21 1,14 3,14
Vallasossag i .
egyetért, 7-es skala)
we A néket eldnyben kell részesiteni az allasok
;\IOLEISS;Z betoltésénél és az eldléptetéscknél. (5=teljesen 2,60 318 317 312 2,00 3,01 3,43 3.17
gy & egyetért, 5-0s skala)
A n6k szabadon donthessenek arrol, hogy akarnak-e 3,91 4,40 4,01 4,03 4,71 4,33
Abortusz abortuszt. (5=teljesen egyetért, 5-0s skala) 2,63 L7z
Eurdpai Az eurdpai integraciot erdsiteni kell vagy mar igy is 553 4,68 8,00 5,20 092 3,76 7,86 6,07
integracio tul messzire ment? (10=erdsiteni kell, 10-es skala) ' '

Forras: A Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tti kozvélemény-kutatasa (N=1500, Median=750, [psos=750)




3.1 Fidesz-KDNP

A Kkétpolusu partrendszer kialakuldsa sordn mértékadod konzervativ kordkben is
elfogadott nézetnek szamitott, hogy az éppen integralodd jobboldal legfontosabb
Osszetartd ereje az antikommunizmus (Lanczi 2002). Az id6 mulasaval a biralatok
mar kevésbé az 1990 elotti rendszerre, €s inkabb a 2002 utani szocialista vezetési
kormanyok teljesitményére vonatkoztak, de az ellenségkép valtozatlan maradt: az
utodparti bélyeget magan hordd6 MSZP. A keményvonalas antikommunizmus a mai
napig jellemzi a Fidesz-KDNP politikusait, amit jelez, hogy a frakciot alkotod
képviseldk joval erdteljesebben egyetértenek (1,52) azzal, hogy a multat nem szabad
lezarni és nyilvanossagra kellene hozni az iligynoklistdkat, mint a szimpatizdnsok
(2,92). A szocialistakkal szembeni kérlelhetetlen ellenallas a Fidesz-KDNP valasztési
programjanak minden elemét athatja, szinte valamennyi ismert problémat,
»Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi, szocialis dsszeomlasat” (Fidesz-KDNP 2010:
52) a szocialistak kormanyzasara vezeti vissza. A lecstszas, szétesés helyzetképére
adott logikus fideszes stratégiai valasz a rend fogalmanak eldtérbe allitasa. A Fidesz-
KDNP ¢és tabora kapcsolata szempontjabol a rend kiemelésének helyességét tdmasztja
ala, hogy a partszovetséget tamogatd valasztok koziil a legtobben a rend €s a stabilitas
hiveiként hataroztdk meg magukat (6. tablazat).

6. tablazat: Ideoldgiai 6nbesorolas a négy parlamenti part szavazéi kdrében

2010-ben.
. Teljes
Fidesz- . . ,
KDNP MSZP | Jobbik LMP | népesség
Er6s nemzeti érzésti emberek 22 9 37 5 19
Hiv6 emberek 9 4 5 3 7
Szocialista gondolkodasu 3 37 3 8 10
emberek
Kornyezetvédok 4 3 2 36 6
Liberalis, szabad
gondolkozastiak 12 8 9 18 1
Szociadldemokratak 3 14 2 5 5
Rend és stabilitas hivei 25 15 26 20 24
Konzervativ,
hagyomanytiszteléek 23 10 14 > 18

Forras: Magyar Valasztaskutatas Program 2010-es valasztas elotti felvétel, N=1500 (Median=750,
Ipsos=750)
Megjegyzés: azok szazalékos aranya, akik els6 helyen emlitették az adott kategoriat.

A Fidesz-KDNP képvisel6i és szavazoi is egyértelmiien rendpartiak. A part valasztasi
programja ezt az értékvallalast egyértelmiien tiikrozi. ,,Egy tarsadalom életében a
legfontosabb érték a rend”, ,,Nemzeti ligy és nemzeti érdek, hogy Magyarorszagon
rend legyen” — két idézet annak alatdmasztasara, hogy 2010-ben Orban Viktor és
partja kulcsszerepet szant a témanak (Fidesz-KDNP 2010: 50). Az ,,er0s, tiszteletre
méltd  torvények”, a minden telepiilésen jelenlévd, hatékony renddrség, az



elszamoltatas, a biintetési tételek novelése mind olyan programelemek, amelyek a
rend iranti fokozott igény kielégitését céloztak meg.

Hosszt tdvon is a Fidesz-KDNP egyik fontos stratégai dilemmaja lehet az, hogy
mihez kezd a ciganysag tligyével. Szavazotaboranak attitlidjei — a teljes tarsadalom
atlagahoz hasonldé — erés ciganyellenes érzelmekrél tantiskodnak (4,97), ebben a
kérdésben mérsékelt gylijtdpartként azonban egyszertien nem kelhet versenyre a
Jobbikkal. A valasztasi program a frakcioszovetség képviseldinek valaszaival (3,77)
parhuzamba Aallithat6, visszafogott képet mutat. A programban a ciganysdg nem
blinbakként, hanem a szocialistdk aldozataiként jelenik meg: ,,a teljesen elrontott
segélyezési politikdval a szocialistak ellenszenvet és gyiiloletet keltettek a ciganysag
irant” (Fidesz-KDNP 2010: 81). Mas fejezetekhez hasonléan a ciganypolitikarol szolo
rész sem bdvelkedik konkrétumokban, de az irany illeszkedik egy kormdnyzasra
késziild, mérsékelt parttol elvarhatohoz: ,,a cigdnysag tarsadalmi beilleszkedésének
lelki-fizikai akadalyait kell lebontani” (Fidesz-KDNP 2010: 82).

Az egyik legdivatosabb kozpolitikai téma, a kornyezetvédelem sem a szavazok
ideologiai Onbesoroldsa, sem a valasztasi programja alapjan nem tartozik a part
legfontosabb iigyei kozé. A képviselok (3,75) és a valasztok (3,77) egyetértenek
abban, hogy a kornyezetvédelemre aldozni kell, de a programban a munka, otthon,
csalad, egészség és rend témai mellett szinte emlités sem jut a zold ligyeknek.
Erdekesek az eurdpai integracioval kapcsolatos attitidok is. A képviselok enyhén
tamogatjak (5,53), a valasztok enyhén ellenzik (4,68) az integracid tovabbi mélyitését,
de nincs olyan jelentdsége az ligynek, hogy a valasztasi programban kiilon targyalnak
(a ,,Nemzeti tigyek politikaja” cimii program egyaltalan nem tartalmaz kiilpolitikai
fejezetet).

Szembetind a Fidesz-KDNP  parlamenti képviseldinek tarsadalompolitikai
konzervativizmusa. A ndi onrendelkezés kérdésében egymadssal ellentétes allasponton
van a képviseldcsoport (2,63) és a szavazdk (3,91), és a nék munkaerdpiacon valod
boldogulasanak kérdésében is liberalisabbak a valasztok. Ezek az tigyek viszonylag
ritkan keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, de ha ez mégis megtorténik (mint ahogy az
alkotméanyozas soran volt ra példa), az elit konzervativizmusa a sajat tabor jelentds
részében is ellenérzéseket kelthet. A vallasi tigyek terén is a parlamenti elit all a skala
konzervativ felén. Mig a képviselOk tigy vélik, hogy a vallas nem maganiigy ¢€s az
allamnak az egyhazakkal szoros kapcsolatot kell kialakitania (5,95), addig a fideszes
valasztok pont ellentétesen vélekednek errdl (3,72) — bar meg kell emliteni, hogy még
igy is a fideszes tabor a legbaratsagosabb az egyhazakkal.

3.2 MSZP

Az MSZP a 2010-es kampanyban egy baloldali néppartnak megfelelé valasztasi
programmal futott neki a valasztdsoknak. A szdmos tényezé — elsdsorban a tobb
hullamban érkez6é megszoritasok, a sikertelen reformpolitika és a ciklus masodik felét
dominalé korrupcids botranyok — miatt jelentdsen lecsokkent és alacsony szinten
stabilizalddott szavazdtabort erdsen baloldali gazdasagpolitikai igéretekkel igyekezett
mobilizalni a part. Helyenként dnkritikus hangot megiitve egyben valtozast hirdetett a



Gyurcsany-korszak altal preferalt liberalis iranyhoz képest is. ,,A neoliberalis politika
csOdje az, ami tortént” — all mar a program bevezetdjében, nyilvanvaldan nemcsak a
gazdasagi vildgvalsag tanulsagaira utalva (MSZP 2010: 3). Az allami szerepvallalas
¢s a tarsadalom kevésbé tehetds rétegei melletti elkotelezOdéssel, a foglalkoztatas €s a
szocidlis ellatorendszer kérdéseinek kozéppontba helyezésével a part a gazdasagi
dimenzidban visszakeriilt oda, ahol szavazdi is vannak. Egy 0j program arra
természetesen nem lehetett elég, hogy az MSZP ¢és a szavazoi kozott évek alatt
meglazult vagy elszakadt koteléket egycsapasra visszaallitsa, de a baloldali fordulatra
vonatkozo6 szandékot mar jelezte.

A program, illetve a képviselok és a szavazok attitiidjeinek Osszehasonlitdsa azt
mutatja, hogy 2010-ben mar nem az amugy legmeghatarozobbnak szamit6 gazdasagi
kérdésekben volt koherenciahiany az MSZP-n beliil. Az MSZP-t a leglatvanyosabb
ellentmondas a ciganysag megitélése ¢€s a rendparti iigyek kapcsan jellemzi. A partelit
elkotelezett a cigdnysag integracidja mellett, és erdsen hajlik arra, hogy hatranyos
helyzetiik miatt a mindenkori kormanynak jobban kellene tdmogatnia 6ket, mint mas
tarsadalmi csoportokat (2,40). A valasztasi program nagyrészt ezt a vonalat koveti, és
elutasitja a kirekesztés, a diszkriminacié €s a gyiiloletkeltés minden formajat. Arra
utal6 jelek is megtalalhatok azonban, hogy az MSZP reagalni probalt az orszag egyes
részein er6sodd etnikai problémdkra, és a sajat tdboran beliil is tapasztalhato
fesziiltségekre. A politikai korrektség kritikaja tiinik fel mar a miniszterelndk-jelolti
koszontében — ,,ne essiink ismét dldozatul annak a végzetes oncsaldsnak, amely az
egyiittélés konfliktusait ... nem 1étezének tekinti” (MSZP 2010: 4), és a ciganysaggal
szemben 1is elvarasokat fogalmaz meg: ,,a kisebbségi tarsadalomnak tisztelnie
sziikséges a tobbség altal vallott és kovetett normakat” (MSZP 2010: 24). Ezek a
mondatok jelzik, hogy az MSZP vezetése sejtett valamit az elit liberalis
megkozelitése €s a szimpatizansok attitlidjei kozott hizodo szakadékrol. A szocialista
szavazOk kozott igen erdsek a ciganyellenes érzelmek (5,07), a 2010-es kampany
finisében végzett kutatas szerint a fideszeseknél is egy hajszallal nagyobb mértékben
vélekednek gy, hogy a ciganyok sajat maguk tehetnek problémaikrol, és nem kell
Oket a tobbseégi tarsadalomhoz képest tovabbi tamogatdsban részesiteni.

A rendpartisag kérdésében hasonld tendencia lathato. A biiniild6zéshez is alapvetden
az emberi méltosag feldl kozelitd parlamenti frakcidval (2,60) szemben a szocialista
valasztok elvardsai semmiben sem kiilonboznek a fideszesekétol. Az MSZP tabora
szigort és kemény fellépést var el, és ugy véli, hogy a biliniild6zés hatékonysaga
elobbre valo a biinelkdvetdk emberi jogainak tiszteletben tartdsdnal (4,51). A
vélasztasi program ebben a kérdésben is igyekezett idomulni a jobbratol6dé valasztoi
igényekhez. Kritikusan értékelte a part sajat kormanyzati teljesitményét és szamos, a
kdzbiztonsag megerdsitését célzd intézkedést tartalmazott (tobbek kozott: térfigyeld-
kamerarendszerek kiépitése, telepiilésorségek szamanak novelése, nyugdijas renddrok
visszahivasa).

A 2010-es valasztasokon a kornyezetvédelem ligyének felkaroldsa szinte kotelezd
kornek szamitott minden part szamara. Az MSZP-s politikusok és a szavazok e
tekintetben nagyjabol egy véleményen vannak: elismerik a zold tigyek fontossagat, de
nem tartoznak a legvérmesebb tamogatdk kozé. Ezt a hozzaallast igazolja a program
is, a témarol szo6lo fejezet nagyrészt altalanossagokat tartalmaz, a kevés konkrétum is
csak két részteriiletre, az energiahatékonysagra és a megujuld energiaforrasokra
koncentral.



Annak tudataban, hogy az MSZP az elmult husz évben Magyarorszag euro-atlanti
alapeleme hazank unids tagsaganak tamogatasa. ,Egyarant hivei vagyunk a
bovitésnek és a mélyitésnek” — ez nemcsak a hivatalos valasztasi anyagban rogzitett
allaspont, hanem hiven tiikrozi a part frakciojat alkotd politikusok véleményét is. A
szocialista képviselok az EU feltétlen timogatoi kdz¢ tartoznak, az 6vék a Parlament
leginkdbb EU-barat frakcidja (8,00). A szocialista szavazok szerint is inkabb erdsiteni
kell az integraciot, de 6k mar kozel sem ennyire lelkesek. A kdzépértékhez kozeli adat
(5,20) egyik oka lehet, hogy — a tobbi parthoz hasonléan — a szocialista
szimpatizansok kozott is akadnak euroszkeptikus valasztok: minden 6todik MSZP-
szavazo a kilépésre szavazna egy ,,most vasarnapi” népszavazason (Policy Solutions —
Median 2010).

A Szocialista Part esetében érdekes az is, hogy programjaban milyen témakrol nem ejt
szOt egyaltalan. Mig a Fidesz és a Jobbik szamdara fontos identitdsképzd erd a mult
rendszerrel szembeni onmeghatarozas, addig az MSZP a rendszervaltds utan husz
évvel mar egyaltalan nem foglalkozik az el6z0 rendszerhez vald viszonyulas
kérdéseivel. Ez 6sszhangban all a szavazok altal kivanatosnak tartott stratégiaval: mar
csak a szocialista szavazok gondolkoznak ugy, hogy ,,ne bolygassuk a multat” (4,56),
¢s igy példaul az {igynoklistakat sem kellene nyilvanossagra hozni. Fontos
megjegyezni, hogy ezen attitlid ellenére a korabban vizvalasztonak szamitd egykori
MSZMP-tagsag (Karacsony 2005) mar megsziint meghatarozo6 torésvonal lenni. Az
egykori MSZMP-tagok koziil 2010-ben mar ugyanannyian szavaztak a Fideszre, mint
az MSZP-re (Median 2010).

A szocialistak képviseldi €s tamogatoi egyarant meglehetdsen szekulérisak, élesen
elutasitjak az allam és az egyhaz esetleges kozeledését. Ennek fényében érthetd, hogy
a program nem foglalkozik a kérdéssel. A nemzeti érdekérvényesités kérdései is alig
kapnak helyet — a hataron tuli tigyek két bekezdés erejéig meriilnek fel -, az azonban
nem magyardzhat6 az elit vagy a tdbor ¢érdeklddésének hianyaval, hogy miért nem
kaptak nagyobb hangstlyt olyan tarsadalompolitikai elképzelések, amelyek a ndk
helyzetének javitasat thzték ki célul. A képviseldk attitiidjel arra mutatnak ra, hogy a
ndpolitika azon kevés teriiletek egyike, ahol a bal-jobb dnmeghatarozas konzisztens is
a partok elitje altal képviselt tartalommal, és amelyben a tarsadalom tobbsége
kozelebb all a szocialistak allaspontjdhoz.

3.3 Jobbik

A Jobbik parttd alakulasakor identitdsanak egyik legfébb eleme a markans
antikommunizmus volt. A radikalis jobboldali part hivatalos dokumentumaiban és a
kozponti helyet, stabilan a masodvonalbeli iizenetek kdzé volt besorolhatd. A téma a
part ideologiai mondanivaldjan beliil elvesztette domindns szerepét, €s az el6zo
rendszer kritikdjanal joval erdteljesebben jelent meg a ciganysag és a politikai elit
birdlata (Bir6 Nagy — Rona 2011). Az antikommunizmus hattérbe szorulasa a
jobbikos képviseldk attitlidjei ismeretében egyértelmiien taktikai huzasnak tekinthetd:



a parlamenti elitkutatds soran szinte egybehangzoan a legradikalisabb valaszt adtak
(1,03) az tigynoklistadk nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos allaspontot kutato
kérdésre. A képviselok ezzel nemcsak a teljes magyar tarsadalomnal, hanem az évek
folyaman 850 ezresre duzzadt, ezéltal heterogénebbé valt jobbikos tdbornal (2,59) is
joval keményebb véleményt fogalmaztak meg.

A 2010-es valasztasokra a Jobbik egy egész rendparti retorikai arzenalt fejlesztett ki.
,»A politikusblingzés, a ciganyblin6zés €és a gazdasagi blin6z€és nemegyszer egymasba
fonodo haldzatatol” szabaditand meg a part Magyarorszagot, mégpedig példas szigor
alkalmazasaval (Jobbik 2010). A Jobbik programjaiban nyilvanvaldva teszi, hogy a
szigoru biintetések ¢és a hosszu bortonévek elrettentd erejében hisz. Rendparti
programja keretében erdsitené a renddrséget, 1étrehoznéd a csenddrséget, dnfenntartd
bortonoket alakitana ki. E kérdésben a jobbikos politikusok és valasztoik a
partprogramban leirtakkal azonos véleményen vannak, és a tobbi parttal
Osszehasonlitva a leginkabb rendparti poziciét foglaljak el.

Az eurdpai parlamenti valasztasokon attorést hozo témaban is teljes az egyetértés. A
,Clganyblindzés” fogalmat évek ota stlykolo part a magyar tdrsadalomban rendkiviil
erds etnikai sztereotipidkra jatszott rd, és a napirendet 2009 elsé felében urald
kérdésben varatlanul gyors sikereket ért el (Karacsony - Rona 2010). A téma a Jobbik
Radikalis valtozas c. programjaban kiilon fejezetet kapott (,,Vissza a ciganyutrol!”
cimmel) és tobb ismert kezdeményezése is e kérdéshez kotddik, tobbek kozott a
,,segély helyett munkat” elv vagy a csaladi potlék iskolaztatashoz kotése. A magyar
tarsadalom altaldnossagban is erdsen elditéletes (5,07), de a jobbikos képviseldk és
szavazOik még az atlagnal is radikalisabb véleményen vannak.

Kevés sz6 esik arrdl, hogy a Jobbik egy a kornyezetvédelem irant elkotelezett part. Az
e témaban tett nyilatkozataik — példaul a magyar-osztrak hatar mellé tervezett
hulladéképitd esetében - ugyan messze nem érnek el olyan visszhangot, mint az e
fejezetben vizsgalt tobbi iligy, de emlitésre méltd, hogy a jelenlegi parlamenti
ciklusban csak az LMP-sek ,,z6ldebbek™ a jobbikosoknal. Az mar kevésbé meglepd,
hogy a Jobbik nacionalizmus, illetve az Eurdpai Uniohoz vald hozzaallas tekintetében
is konzisztens. A part nemcsak negativan latja hazank EU-tagsdganak eredményeit, és
véli, hogy az orszdgnak a sajat utjat kell jarnia, de a ,,jelenlegi politikai és gazdasagi
tendencidkat figyelembe véve a Jobbik a kilépés gondolatat sem tartja elvetendének™
(Jobbik 2010: 75). A jobbikos képviselok EU-hoz kapcsolodo attitiidjei elsoprd
euroszkepticizmust mutatnak (0,92). Ez az érték joval erdsebb elutasitast jelez, mint
ami a jobbikos szavazokat jellemzi (3,76). Szamos régi EU-s tagallamhoz képest ez
forditott tendenciat mutat (Mattila-Raunio 2006): Magyarorszagon a radikalis
jobboldali part huzza integracidellenes irdnyba a szavazoit és nem a tadmogatok
nyomasara erdsiti fel a Jobbik euroszkeptikus nézeteit.

A Fideszhez hasonldéan a vallas és néhany tarsadalompolitikai kérdés terén all
egymastol a legtdvolabb a radikalis jobboldali part parlamenti elitje és a
szavazOtabora. Mig a jobbikos valasztok inkabb tgy vélik, hogy a vallds maganiigy,
illetve az allamnak minél tavolabb kellene tartania magat az egyhaz iigyeitdl (3,21),
addig a part politikusai a skala masik felén helyezték el magukat (5,84). ,,Valljuk,
hogy nemzetiink erkolcsi megerdsddése csak a krisztusi tanitdson alapulhat” — irta a
Jobbik 2003-as alapito nyilatkozataban. Ez a megkozelités 2010-re sem valtozott, a
part novelné az egyhdzi jelenlétet a honvédségben, a koérhdzakban, az oktatési



intézményekben ¢€s a biintetés-végrehajtas teriiletén is (Jobbik 2010: 59-61). A part
elitjének értékrendjével ez egyezd irany, hosszu tdvon azonban kontraproduktiv is
lehet, ha a téma esetleg az elmult években tapasztaltnal nagyobb szerepet kap.

Szintén nagy a tdvolsdg a Jobbik hivatalos, ortodox tarsadalompolitikdja és a
valasztok altal helyesnek tartott irany kozott. Az abortusz kérdésében kifejezetten a
két ellentétes polus kozelében talalhatd a két allaspont. A Jobbik szimpatizansai a
tobbi part szavazdihoz hasonléan inkdbb ugy gondoljak, hogy a ndk szabadon
donthessenek arrol, akarnak-e abortuszt (4,03). Ezzel szemben a part programja
szigoruan szabalyoznd, hogy mikor keriilhet sor ilyen beavatkozasra, és ezzel a
parlamenti elit teljesen egyet is ért (1,72). A ndk munkaerdpiaci boldoguldsa
tekintetében is litkdzik a partelit és a tdbor: mig a szimpatizdnsok a pozitiv
diszkriminacié mérsékelt hiveinek mondhatok (3,01), addig a politikusok inkabb azon
allasponton vannak, hogy a néket nem kell kiilén segiteni (2,00).

3.4 LMP

A valtozast és tiszta kozéletet koveteld politikai erdknek aligha lehetett volna
kedvezdbb terepet elképzelni, mint amilyen a 2010-es valasztasi kampany volt. A
2006-2010-es ciklus utolsd két és fél évébdl 11 honapban korrupcids ligy uralta a
politikai napirendet (Beck — Bir6 Nagy — Rona 2011), ami alaposan megagyazott az
elitellenes tlizenetek sikerének. Az egy évvel kordbban alapitott Lehet Mas a Politika a
nevével kinalt alternativat, és azt hasznalta legfébb kampanyszlogenjeként is. A part
igazan sikeres, ha minél kevesebb értékvallalast tesz a part, és igy minél kevesebb
deriil ki ideologiai €s kozpolitikai alapallasarol. Az identitaskérdés nyilvanos
tisztazdsanak elmaradasa miatt a parlamenti bejutds oOta is érték kritikdk a partot,
holott a valasztasi program és az LMP képviseldinek és szavazoinak attitlidjei alapjan
az irdnyultsdg sokkal egyértelmiibb. A Lehet Mas a Politika gazdasagpolitikai
értelemben baloldali, a kulturalis-tdrsadalompolitikai dimenzioban pedig liberalis
part.

A baloldali értékekhez vald kotddés nemcesak a 2. tablazatban latott adatok alapjan
vilagos, de a ,,Fenntarthatdo jovo, befogadd tarsadalom €és a megujuld demokracia
stratégiaja” c. program legfobb céljainak indoklasa is ezt tdmasztja ald. A part a
fenntarthat6, zold fordulat sziikségességét a szolidaritas értékébdl vezeti le, a jovO
nemzedékekkel vallalt kdzosséget a kozéppontba helyezve. A befogadd tarsadalomra
az LMP szerint az egyik ,leginkabb elkoptatott, agyonhasznalt” értek, az
igazsagossag miatt van sziikség, mivel ,.egy igazsagtalansagokkal sulyosan terhelt
tarsadalom nem fenntarthat6” (LMP 2010: 8). A demokricia miikodésébdl valo
széleskorli  kidbranduldst pedig nemcsak a legkézenfekvobb magyarazattal, a
korrupcié elharapodzasdval ¢és a tarsadalmi részvétel lehetdségeinek hianyaval
indokoljék, hanem a rendszervaltashoz flizott joléti elvarasok be nem teljesiilésével és
az egyenlOtlenségek novekedésével is. Az ,,eurdpai szocidlis vivmanyok védelme”
jegyében irt program altal kijelolt irany szamos eurdpai szocidldemokrata partnak is
tul radikalis lenne: olyan igéreteket is megfogalmaz, mint a munkaidé csokkentése, a



minimumnyugdij szintjének meghatarozasa vagy a havi 100 ezer forint alatti bérekre
nulla szdzalékos személyi jovedelemaddkulcs bevezetése (LMP 2010).

Az LMP ugy jelent meg a magyar partrendszer baloldalan, hogy szavazéi a
hagyomanyosan baloldalinak szamitd6 cimkékkel nem azonosulnak. Ideologiai
besorolas tekintetében a ,,kérnyezetvédok” minden mas dnmeghatarozasi kategoriat
magasan feliilmul (36 szazalék jelolte meg els6 helyen, 5. tablazat), mig a ,,szocialista
gondolkozasi emberek” leirast csak nyolc, a ,,szocidldemokrata” ondefiniciot ot
szazalékuk tartotta a legtalalobbnak. Ugyancsak fontos, hogy a baloldali értékrendhez
az el6z6 rendszer erds elutasitasa is hozzatartozik. Az LMP-nél tényleg a zold az 0j
vords: a kornyezetvédelem a part valasztdsi programjanak minden elemében
visszakdszon, a ,fenntarthatosdg stratégiaja” cimii, a zold intézkedéseket ismertetd,
tobb mint 100 oldalas fejezet pedig egymagaban a teljes dokumentum csaknem felét
z0ldebb a Parlamentben (4,57), €s a szavazétabor is egyetért (3,91) azzal, hogy a
kornyezetvédelmet akar a gazdasagi novekedés karara is erdsiteni kell.

Nagyon pozitiv az eurdpai integraciohoz valé hozzaallds is. Az LMP szavazéi a
legelkotelezettebek (6,20) az integracid mélyitése mellett, ami Osszhangban van a
képviseldk (7,84) altal is jonak tartott irdnnyal. A program ezt hatarozott mondatokkal
erdsiti meg: ,az Europai Uniét a benne részt vevd demokracidk hatalmas
teljesitményének, megdrzendd értéknek tartjuk (LMP 2010: 37).

Térsadalompolitikai kérdésekben a négy parlamenti part koziil az LMP-nek van a
legnyitottabb szellemiségli szavazoi hatorszaga, de a part parlamenti képvisel6i még a
taboruknal is sokkal liberdlisabbak. A cigdnysag tekintetében kifejezetten partoljak a
pozitiv diszkriminacidt (1,57), a liberalis sz€lséértékhez kozeli attitlidot mutat a néi
onrendelkezésre vonatkozo kérdés (4,71), és egyaltalan nem rendpartiak (1,57). A part
elitjét a vallasossag kérdésében is egy vildg vélasztja el a hagyomanyos konzervativ
megkozelitéstol: a képviselok a szekularis polus szélén helyezkednek el (1,14). A
szavazok valamelyest mérsékeltebbek valamennyi kérdésben, de alapvetfen egy
hulldmhosszon vannak partjuk vezetdivel. Az egyetlen kivétel a ciganykérdés. E
kényes témaban ugyan még mindig az LMP-tabor a legmegengeddbb, de ez is csak
egy semleges allaspontot jelent (4,00), és nem az LMP felzarkoztato, és a kulturalis
soksziniiséget erdteljesen timogatd programjanak feltétlen elfogadasat.

4. Konkluzio

A 2010-es valasztasok utan — két régi part eltiinése és két uj politikai erd bekeriilése
ellenére — a magyar partrendszer korabbi polarizaltsdga megmaradt. Az elitek
ondefinicidja, a szavazotaborok értékvalasztasai és a valasztasi programok alapjan is
kirajzoloédik az uj partrendszer térképe. Az el6zé ciklushoz képest a bal-jobb
onmeghatarozas szintjén tovabb nétt a tavolsdg a Fidesz és az MSZP kozott,
kdszonhetden részben a magyar tarsadalom — és a nagy tobbségben 1évé Fidesz-
szavazoOk - altalanos jobbratolddasanak, illetve annak, hogy az MSZP mellett szinte
kizarolag a sziklaszilard baloldali identitassal rendelkezd szimpatizansok tartottak ki.
A bal-jobb felosztasban jol el tudja magat helyezni a Jobbik és az LMP is, el6bbi



karakteres jobboldali partként, a korabbi torésvonalak meghaladasaval kampanyol6 uj
z0ld part pedig egy balkozép pozicidoban. A hasonl6 értékorientacid ellenére az MSZP
¢s az LMP egymasra taladlasa nemcsak politikai stratégiai okok miatt nem
automatikus: az 6kopart politikusai €s szavazoéi is nagyon masként tekintenek olyan, a
,régi baloldalhoz” kotott tényezokre, mint a mult rendszerhez valod viszony, vagy a
szocialista és szocialdemokrata kategoridkkal azonosulas.

Az elitek esetében a konzervativ-liberalis dimenzidban is jelentdsek a kiilonbségek. A
magat leginkdbb liberélisnak tarto6 LMP-t6] nincsenek tavol az MSZP képviseldi, e
két partot azonban nagy szakadék valasztja el a magukat a konzervativ pdlus szélén
elhelyezd jobbikos és a tdliik csak egy fokkal a centrumhoz kozelebb allo fideszes
politikusoktol. A szavazok kozott ugyanakkor a konzervativ-liberalis térésvonal nem
meghataroz6. A tarsadalompolitikai kiilonbségek tartalmi értelemben is 1éteznek. Ezt
tdmasztja ald, hogy a rendhez, a nemek kozotti egyenldséghez vagy a ndéi
onrendelkezéshez nagyon masként kozelitenek az MSZP-s és LMP-s partprogramok,
mint a Fidesz és a Jobbik hivatalos allaspontjai.

Az MSZP 2006-2009 kozotti népszerliségvesztése jo példa arra, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha a part vezetése altal képviselt irdny fontos
kérdésekben nem egyezik a szimpatizansok nézeteivel. Inkoherencia a mai parlamenti
partokban is fellelhetd. Ez természetesen nem vezet torvényszerlien a partok és
szavazoik kozotti szakitashoz, de abban az esetben, ha ezek a témak huzamosabb idon
keresztil hangsulyosan jelennek meg a politikai kozbeszédben, lehet
kovetkezményiik. A Fidesz-KDNP és a Jobbik esetében is szembetlind a partelit
tarsadalmi konzervativizmusa, ami egyes kérdésekben — példaul néi szerepek,
abortusz, vallas — ¢élesen szembendll a szavazoik 4altal helyesnek tartott
megkozelitésekkel. A Jobbik esetében a part hiizza a radikalis vélemények felé a
tabort: minden jelentdsebb kérdésben jobboldalibb, konzervativabb allasponton van a
partelit, mint a jobbikos szavazok. Az MSZP-nél elsésorban a ciganysag megitélése
terén mutatkozo kiilonbségek és a rendpartisdg iranti erds valasztoi igény okozhat
komoly fejtorést a partvezetés szdmara. Az LMP tdbora ugyan minden kérdésben
mérsékeltebb a part elitjénél, de ez minddssze annyit jelent, hogy valamivel kevésbé
liberalisok, mint a part nyilvanossagban szerepld arcai. Az arnyalattol fiiggetlentil a £6
kérdésekben azonban egyetértés van, nincs olyan {igy, amelyben az 6kopart timogatdi
kifejezetten elutasitanak a part hivatalos iranyat.

A partok altal képviselt kozpolitikdk az erds bal-jobb felosztast viszont egyaltalan
nem indokoljak, s6t, amennyiben kizardlag a 2010-es kampéanyban képviselt
gazdasagpolitikai poziciok szerint helyeznénk el a partokat, egymashoz igen kozeli
poziciot foglalndnak el, valamennyien a spektrum baloldalan. A piacparti
gazdasagpolitika a 2010-es valasztasokon kudarcot vallott, és ebben a ciklusban nincs
is képviselete az Orszaggyiilésben. Az a tény, hogy a jelenlegi parlamenti partok egy
gazdasagpolitikai filozo6fiat egyaltalan nem fednek le, jelzi, hogy még nyilhat tér Uj
politikai erd szdmara, ¢€s kozel sem biztos, hogy a partrendszer hosszu tavon is
jelenlegi formajaban fog mikodni. A kérdés elsdsorban az, hogy e piaci rés
betoltésére lesz-e hiteles jelentkezd a kovetkezd években.
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