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1. Bevezetés és modszertan

2010. oktober 26-an Lazar Janos, a Fidesz frakciovezetdje bejelentette: partja kezdeményezi
az alkotmany moédositasat, hogy azok a kérdések, amelyekrdl nem lehet népszavazast tartani,
keriljenek ki az Alkotmanybirosag hataskorébdl. A bejelentés elézménye, hogy az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek taldlta a kétmillid forintot meghalado végkielégitések

98%-0s megadoztatasarol szolo torvényt.

A jelenleg hatalyos alkotmany szerint egyebek mellett nem lehet népszavazast tartani a
koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a
vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szold torvények tartalmarol. Ez a
rendelkezés azt a célt szolgdlja, hogy olyan irraciondlis — de minden bizonnyal népszeri -
kérdésekrdl, mint példaul adozas eltorlése, a bérek altalanos emelése vagy a parlament
feloszlatasa, ne lehessen referendumon donteni. A Fidesz alkotmanymoddosité javaslata azt
célozza, hogy ezekrdl a kérdésekrdl ne csak a valasztopolgarok, hanem az Alkotmanybirosag
sem mondhasson véleményt, azaz a parlamenti tobbség altal megszavazott ilyen tipusu
torvények felett semmilyen hazai kontroll ne legyen. Az ellenzék a javaslatot példa nélkilinek
mindsitette, nyilt levélben fordult a koztarsasagi elnokhoz és utcai demonstraciéra hivta

hiveit.

Az alabbi elemzésiinkben a fenti politikai események kontextusba helyezése céljabdl arra
probalunk fényt deriteni, hogyan kezelték az 1990 és 2010 kozotti magyar kormanyok és az
ellenzék az Alkotmanybirésag (AB) hatarozatait. Megvizsgaltunk minden kormanyzati
ciklusbol egy-egy kiemelkedd politikai sullyal bird AB dontés kovetkezményét, hogy
betekintést adhassunk az Alkotmanybirosag és a hazai politikai élet szerepldinek
kapcsolataba. Mindez segit magyarazatot adni arra, hogy valoban példa nélkili-e a magyar
demokracia huszéves torténetében, amit a Fidesz frakciovezetdje 2010. oktober 26-an

bejelentett.
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II. Térvényi hattér és a hazai gyakorlat

Az Alkotmanybirosag hataskoreit az alkotmany hatdrozza meg, mikodését pedig az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény szabdlyozza. A testiilet feladata tobbek
kozt a jogszabalyok alkotmanyossagi felllvizsgalata, alkotmanyellenesség megallapitasa esetén

a torvények és mas jogszabalyok megsemmisitése.

A 98%-os kiilonadorol szolod torvényt az AB utolagos normakontroll alapjan semmisitette
meg. Az indoklasban megallapitotta, hogy a kiilonadérol szold torvény visszahatd hatdlya
nemcsak a jo erkolcsbe (itkoz6 modon juttatott jovedelmekre vonatkozik, hanem olyan

jovedelmekre is, amelyek torvényi eliras alapjan, alanyi jogon jarnak'.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban korantsem ritka, hogy alkotmanyellenesnek talaljon egy
jogszabalyt. 1990 6ta csupan kilenc esetben fordult el6, hogy az AB teljes torvényt hatalyon

kiviil helyezett, de ennél jelentosen tobbszor volt példa részleges hatalyon kivil helyezésre.

Teljes hatalyon kiviil : : . :
i Részleges hatalyon kiviil helyezés
helyezés
Ciklusok
., Torvények egyes Hatarozatokkal érintett
Torvények (tvr-ek) o L,
rendelkezései torvények
1990 elott 3 38 21
1990-1994 I 70 47
1994-1998 - 100 51
1998-2002 I 25 18
2002-2006 2 34 31
2006-2010 2 26 23
Osszesen: 9 293 191

(1. tablazat: Osszesités az Alkotmanybirosag altal alkotméanysértének mindsitett torvények, illetve torvényi
rendelkezésekrdl?)

! hitp://www.mkab.hu/index.php?id=2010 oktober 26
2 http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/ab.htm# Toc200867828
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Fenti tablazatbdl latszik, hogy az Alkotmanybirdsag 1994 és 1998 kozott, tehat a Horn-
kormany id6szakaban volt legaktivabb a megsemmisitett jogszabalyok szamat illetéen. Az
aktivitas azonban nem feltétlendl jelent ellenséges hozzaallast. Az AB ugyanis gyakran formai
okokbdl (példaul ha egy torvényjavaslat végrehajtasahoz nincs hataridé rendelve) semmisit

meg jogszabalyokat.

Megallapithatjuk tovabba, hogy az Alkotmanybirosag az Orban-kormany idészakaban torolte
a legkevesebb torvényt, rendelkezést és hatirozatot. Az pedig politikai kozhely, hogy a
talaros testulet akaratlanul is segitette dontéseivel a Fideszt a masodik Gyurcsany-kormany
idészakaban, példaul 2007-ben az AB bocsatotta népszavazasra a tandij, vizitdij és kérhazi
napidijrol szol6 kérdéseket, annak ellenére, hogy ezek sokak — példaul az Orszagos Valasztasi
Bizottsag — szerint koltségvetést érinté kérdések voltak, amirél elméletben nem tarthatd
népszavazas. A Fidesz tehat 2010 oktoberében annak ellenére kerilt szembe az
Alkotmanybirosaggal, hogy a testiilet az aprilisi valasztasok elott kifejezetten a partnak
kedvezé dontéseket hozott, raadasul a kormanypart megvalasztasat kovetéen két

alkotmanybirot — Bihari Mihalyt és Stumpf Istvant — is delegalt a testiiletbe.
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III. Ciklusok és iigyek

Elemzésiink tovabbi részében igyeksziink bemutatni néhany fontosabb példat a kormanyok és
parlamenti partok, illetve az Alkotmanybirsag kozotti konfliktusokra, hogy atfogd képet
kaphassunk a testlilet és a politikai szféra kapcsolatarél. Minden parlamenti ciklusbol
kivalasztottunk egy-egy olyan torvényt, amelyet az aktudlis kormany szimbolikus vagy kiilonos
jelentSséggel bird jogszabalynak szant, de az AB alkotmanyellenességet allapitott meg. Arra
voltunk kivancsiak, hogy az Alkotmanybirdsag és a kormanypartok, illetve az ellenzék

konfliktusanak milyen politikai kovetkezményei voltak.

1991: A, lex Zétényi”

A torvény: A ,lex Zétényi” néven elhiresiilt torvény az 1944 és 1990 kozotti, politikai okbol
nem Uldozott sulyos bilincselekmények biintethetéségérdl szolt, és egyetlen szempontbdl
igen hasonlitott a 98%-os kiilonadé torténetéhez: az Alkotmanybirosag akkor is foként a

visszahaté hataly tilalmara hivatkozott a jogszabaly eltorlésekor.

A kormanypart reakcidja az AB dontésére: A kormanyparti képvisel6k a parlamenti vitak
soran alapvetOen azzal érveltek, hogy bar a beterjesztés szembemegy a magyar bintet6jog
gyakorlataval (amely gyakorlat akkor még nem szilardult meg), éppen ezért szikséges a
torvénymodositas. A vitaban alapvetéen moradlis érvek dominaltak a legnagyobb
kormanypart képvisel6i részérdl, mondvan, nem azért harcoltak ki a rendszervaltok a
demokraciat, hogy a blincselekmények szankcié nélkil maradjanak. Az ellenzék érveit
Zétényi és Takacs Péter, a javaslat masik el6készitéje, nem voltak hajlandéak komolyan
venni. Ugyanakkor, amikor az AB alkotmanyellenesnek mindsitette a lex Zétényit, akkor az
Antall-kormany és a kormanyparti frakciok annak ellenére tartottak tiszteletben a dontést,
hogy el6zdleg elsopré tobbséggel — egyébként egyesével, név szerint szavazva — voksoltak a

torvény mellett.

Az ellenzék reakcidja az AB dontésre: A torvényjavaslat targyalasa komoly vitakat valtott ki
az Orszaggyiilésben, a Fidesz részérdl Orban Viktor és Fodor Gabor éppen alkotmanyossagi
aggalyokkal érvelt: jogegyenl6ségrol, a visszahatd hataly tilalmardl szoltak az ellenérvek,

amiket késobb az AB dontése is alatamasztott.
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Utdélet: Erdekes modon a ,lex Zétényi” a Jobbik feltiinését kovetden, de kiilondsen a 2010-
es orszaggylilési valasztasok utan lett Ujra hivatkozasi alap. Ennek el6zménye, hogy a Jobbik
alkotmanybironak éppen a torvény 1991-es elSterjesztojét, Zétényi Zsolt korabbi MDF-
képvisel6t jelolte. A Jobbikhoz kozel 4llé6 médiaban ennek hatasara) pedig elkezdték kovetelni
a torvény ujboli megszavazasat — ami természetesen tovabbra sem allna ki az alkotmanyossag

probajat.

1995: A Bokros-csomag

A torvény: Az Alkotmanybirésag a legkomolyabb tamadast a 2010-es évig a Bokros-csomag
egyes intézkedéseinek alkotmanyellenessé nyilvanitasait kovetéen kapta. Az AB itélete
nemcsak szimbolikusan, de szamszerdsitve is fajhatott a kormanyzatnak: a 170 millidrdos
megtakaritasbdl mintegy 40 millidrd forintot’ ,,vett el” a kormanytdl a testiilet. A torvény
anyasagi- és gyermektamogatasok megkurtitasarol, a honorariumokra kivetett 44%-os TB-
jarulékrol, a csaladi potlék és tappénz szigoritasarol, valamint a felsGoktatasi

létszamcsokkentésrdl szolo részét semmisitette meg az AB.

A kormanypartok reakcioja az AB dontésre: A dontést kovetéen kormanyzati oldalrél az
Alkotmanybirdsagot korabban elképzelhetetlen tamadassorozat érte. A Horn-kormany két
tagjanak (Bokros Lajos pénziigyminiszter és Vastagh Pal igazsagligy-miniszter) kozleménye
szerint az AB dontései ,,rontjik az orszdg gazdasigi-pénzigyi stabilizicioja megvalositisanak
feltételeit”. A kormany tehat 1995-ben politikai-szakpolitikai szempontok alapjan biralta a

testllet dontését.

Az ellenzék reakcioja az AB dontésre: JelentSs kiilonbség figyelheté meg a |5 évvel ezel6tti
és a jelenlegi Fidesz viselkedésében is. A Fidesz |5 éve osszhangban az ellenzék tobbi
partjaval egybehangzdan elfogadhatatlannak mindsitette a kormany nyilatkozatat®, amit Szajer
Jozsef, a Fidesz akkori frakciévezetdje (jelenleg EP-képviselSje)a kovetkezéképpen indokolt:
,az Alkotmanybirosag elleni hangulatkeltés helyett a kormanynak maradéktalanul be kell
tartania a birdk hatirozatit még akkor is, ha ez presztizsveszteséggel jar.” A Fidesz tehat

1995-ben ellenzéki partként az Alkotmanybirdsag oldalara allt a kormannyal szemben.

3 http://beszelo.c3.hu/00/06/14antal.htm
* http://www.origo.hu/itthon/20101026-a-bokroscsomagnal-meg-az-alkotmanybirosagi-hatarozatok-betartasat-
surgette-a-fidesz.html
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Mindez természetesen a kormany-ellenzék poziciot figyelembe véve indokoltnak tlinik,
ugyanakkor Szajer Jozsef frakciovezeté ezt nem pragmatikus, hanem elvi megfontolasok
alapjan indokolta; azaz a kormany allaspontja szerint ,,az alkotmanyos keretek betartdsat a

mozgastér szikitéseként éli meg’.

Utoélet: Hasonlosag a 2010 oktdberében, a 98%-os kulonado kapcesan kialakult helyzethez,
hogy a Horn-kormany sem tett le eredeti elképzeléseirdl, és a torvényjavaslatot atdolgozva
Ujra benyujtottak. Azonban fontos latni, hogy a 2010. oktoberi és a |5 évvel ezel6tti

kormany-AB szembenallas kozott az alabbi lényeges kiilonbségek vannak:

e Az MSZP-SDZSZ koalici6 nem valtozatlan formaban, hanem az alkotmanyos
aggalyokat okozo részeket modositva adta be ismételten a torvényjavaslatot

e Bar az MSZP-SZDSZ koalicié a parlamenti mandatumok tobb mint kétharmadaval
rendelkezett, az Alkotmany moddositasa vagy az AB hataskorének szlikitése fel sem
merult.

e Az AB dontésének jogszerliségét, indokoltsagat a kormanyoldal nem vonta kétségbe,
csupan a dontés szakpolitikai kovetkezményeit biralta.

e Kormanyoldalrél nem az Alkotmanybirosag mikodését, funkciojat, hataskorét érte
kritika, hanem egyetlen dontést, tehat az MSZP-SZDSZ kormany a masodik Orban-

kormannyal szemben a dontést nem kiterjesztve értelmezte.

1999: A haromhetenkenti tilésezés

A torvény: 1999-ben az Alkotmanybirosag olyan dontést hozott a Fidesz haromhetenkénti
parlamenti Ulésezésrdl szo6lo javaslatarol, ami megnyitotta az utat a kormany és az ellenzék
kilonbozé demokracia-felfogasat érinté politikai csatarozasok elott. Az Glésrend ritkitasat
ugyanis az ellenzéki partok a demokracia megcsufolasaként (és az ellenzék ellehetetlenitésére
iranyuld kisérletként) értelmezték. Az AB akkori dontése értelmében a haromhetenkénti
ulésezés nem alkotmanyellenes, de annak elfogadasahoz kétharmados tobbség
szilkségeltetett volna, az tehdt az alaptorvénybe iitkdzik, hogy a Fidesz ezt Ader Janos

hazelnok javaslatara ,,sima” feles tobbséggel erdltette az ellenzékre. Az AB az llések kozotti
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leghosszabb id6szakaszt ugyanakkor nem hatarozta meg, csupan azt, hogy az uléseknek ,az

ésszer(i idtartamot meg nem haladéan” kell kovetniiik egymast’.

A kormanypartok reakcicja az AB dontésre: Az els6 Orban-kormany érvelése szerint az ,,egy
hét bizottsdg, egy hét parlament, egy hét terepmunka®’-itembe illeszkedik a
torvénymodositas. Ennek elényeit egyébként az MSZP korabbi és késobbi koalicios partnere,
az SZDSZ elnoke, Kuncze Gabor is elismerte’. A Fidesz mindenestre gy értelmezte az AB
dontést, hogy nem kell valtoztatnia, igy fenntartotta a haromhetenkénti iilésezés szokasat —

ugyanakkor kétharmados tobbség hianyaban errdl rendelkezést nem tudott hozni.

Az ellenzék reakciofa az AB dontésre: Az 1999-es dontés megnyitotta az utat a baloldal és a
jobboldal kilonbozé demokracia-felfogasarol szold vita elétt, amelybdl az MSZP keriilt ki
gyoztesen. A szocialistak ugyanis sikeresen kommunikaltak, hogy az ellenzék eszkozeinek
megnyirbalasat jelenti a parlamenti UGlések szamanak csokkentése, amiben természetesen volt

is igazsag.

Utoélet: 1999-ben azzal tehat, hogy az Alkotmanybirdsag csak részben foglalt allast egy
politikailag kényes ligyben, nem valt timadasok célpontjava. Azzal, hogy nyitottan hagyott egy
kérdést (az llések kozotti maximalis id6 kérdését), gyakorlatilag a politikai partokra haritotta
a felel6sséget, hogy a sajat értelmezésiiket a valasztdkra erdltessék. Ezzel az AB kikeriilte a
politikai allasfoglalast és a szembenallast. Ez egyébként a Németh Janos vezette
Alkotmanybirésag felfogasara jellemzé volt — 1998 és 2002 kozott csokkent az éles

szembenillasok szima az AB és a parlament kozott.®

2003: Gyliloletbeszéd-torveny

A torvény: A gyliloletbeszéddel kapcsolatos torvénykezés ciklusokon ativel6 konfliktust sziilt
kormanypartok és az Alkotmanybirdsag kozott. Elészor 1992-ben mindsitette az AB a
Buntetotorvénykonyv azon szakaszat alkotmanyellenesnek, ami buntette volna faji, vallasi

vagy etnikai csoportokkal szembeni lealacsonyito kifejezések hasznalatat. 2003-ban az emberi

® http://hvg.hu/itthon/20100811 parlament kover orban_szili
® http://www.mno.hu/portal/729916

" http://hvg.hu/itthon/20100811 parlament kover orban szili
8 Korosényi-Toth-Torok 2003., 541. o.
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méltosagot sérté megnyilvanulasokat probalta a blintetdjog eszkozeivel szankcionalhatova
tenni a Medgyessy-kabinet, amit az AB kihirdetése elott torolt el. 2007-ben polgari jogi
eszkozokkel, 2008-ban pedig ,gyalazkodas” néven a Btk.-ban néven blintette volna a
gylloletbeszédet a jog kormanyparti képvisel6k javaslatara, de az Alkotmanybirdsag (és az

ellenzék, de sokszor a koaliciés partner SZDSZ is) hajthatatlan maradt.

A kormanypartok reakciofa az AB dontésre: A szocialistak a gyliloletbeszéd biintethetové
erésodé szélséségek miatt volt sziikség. A koalicioés partner SZDSZ a szélasszabadsaggal
érvelt a javaslatokkal szemben. Az MSZP tehat a szélséségek ellen minden eszkozt
bevethetének tartott, mig az SZDSZ megprobalt lavirozni a szolasszabadsag védelme és a
gylloletbeszéd elitélése kozott, valodszinlileg csak a part értelmiségi szavazdi szamara

érthetden.

Az ellenzék reakcioja az AB dontésre: A Fidesz harom kilonbozé érvvel tamadta a
gylloletbeszéd-torvényeket: egyrészt nem taldltak megfelelonek a jogi eszkozt (az AB-vel
megegyez6 érveléssel), masrészt a szolasszabadsagot féltették. Harmadrészt a témahoz nem
kapcsolodva, de a ciganysaggal szembeni el6itéletekhez kapcsolodva, a rendparti szavazdknak
vald megfelelési kényszertdl vezérelve, a biintetési tételek novelését kovetelték, mikozben a

gylloletbeszéd ellen is felszolaltak.

Utoélet: A gyliloletbeszéd-torvény tehat a haromhetenkénti Ulésezéshez hasonldan
megmaradt a belpolitikai csatarozasok terepének, az Alkotmanybirésag nem kerilt a politika
kereszttuzébe. Ennek oka nem az AB ,visszafogott” itélkezési gyakorlataban keresendd,
hiszen a testilet konzekvens dontéseket hozott, hanem abban, hogy minden politikai

szereplé demonstralni tudta a sajat allaspontjat a nyilvanossag elott.

2010. januar: ingatlanad6

A torvény: 2010-ben az Alkotmanybirdsag visszamendleges hatallyal megsemmisitette az
ingatlanadot, mert az sértette volna a jogbiztonsagot. Az AB dontése 50 milliard forint
kiesést jelentett a koltségvetés szamara. A testlilet indoklasa szerint a jogbiztonsagot sérti,

hogy az adohatosag az adokotelezettség teljesitésének ellenérzése soran korlatlan
9
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meérlegelési joggal rendelkezik, mivel a lakoingatlanok forgalmi értékét nem lehet pontosan,

torvényi keretek éltal viligosan bevallani’.

A kormanypart reakcicja az AB dontésre: A szocialistak az ingatlanado eltorlése utan az
elhallgatas taktikajat valasztottak: Nyako Istvan szévivé arrol beszélt, hogy az MSZP
tanulmanyozza az itéletet, és kitérd valaszt adott arra a kérdésre is, hogy mibdl potoljak az
50 milliardos hianyt. Késobb a szocialistak azzal probalkoztak, hogy elhatarolodjanak az
altaluk tdmogatott kormany tervezetétdl — azzal érveltek: ilyen ,,adé nincs és nem is lesz'®”,
és probaltak a Fideszre tolni a felel6sséget, hiszen az ellenzéki part — késébb kizart —
politikusa, Madi Laszlé egy forumon elképzelhetonek tartotta annak sziikségességét. Az

MSZP tehat sajat javaslatatol probalt minél nagyobb tavolsagot tartani annak eltorlése utan,

meglehetdsen kevés sikerrel.

Az ellenzék reakcioja az AB dontésre: Azonban az MSZP-nél jelentésen érdekesebb a Fidesz
akkori reakcioja. Szijjarto Péter, a Fidesz elnoki stabjanak vezetdje ugyanis a magyar emberek
gySzelmeként kommunikalta az AB hatarozatit, és felszolitotta a kormanyt'', hogy ,ne
kezdjen el trikkozni, fogadja el, hogy vereséget szenvedett”. A Fidesz tehit az elmult
parlamenti ciklusok soran sokadszor az Alkotmanybirosagra hivatkozott a kormannyal
szemben. Ellenzékben tehit Orban Viktor partjanak allandé hivatkozasi alapja volt az
Alkotmanybirésag miikodése és itéletei, legalabbis a fontos, nagy port kavard politikai

ugyekben.

® http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20100126-alkotmanyellenes-az-ingatlanado.html
10 http://mszp.hu/belfold/bovebben/fidesz-jobbik-koalicio-formalodik
1 http://www.privatbankar.hu/cikk/hircentrum/kivegezte a vagyonadot az alkotmanybirosag 34272

10
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IV. Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirdsag és a politikai partok viszonyat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a Fidesz
2010. oktoberi bejelentése, miszerint az Alkotmanybirdsag jogkorét szikiteni kivanjak, példa
nélkili a rendszervaltas utani magyar politikatorténetben. Az Alkotmanybirésagot korabban
is érték kritikak — legfobbképpen a Bokros-csomag idején — ugyanakkor ezek soha nem az
AB autoritasa, jogkore vagy létjogosultsaga ellen széltak, hanem konkrét dontéseket, féként

szakmai alapon tamadtak politikusok.

Példaink alapjan féként a kovetkezé stratégiakat valasztottdk a politika szerepl6i
Magyarorszagon 1990 és 2010 kozott szamukra kedvezdétlen alkotmanybirdsagi dontés

esetén:

e A belenyugvas: A leggyakoribb a belenyugvas AB dontéseire, hiszen a testllet
ciklusonként tobb torvény rendelkezését is megsemmisiti. Ugyanakkor ennek ritkan
van olyan sulyos politikai kovetkezménye, mint az altalunk vizsgalt esetekben,
legtobbszor a politikai szereplék tudomasul veszik az AB itéleteit — kiilonosen akkor,
ha a média figyelme is elkerili a dontést. A rendszervaltast kovetd években az
Alkotmanybirdsag tekintélye megkérddjelezhetetlen volt, annak ellenére, hogy az AB
mindig is politikai természetli kérdésekben donteni hivatott szervként miikodott.
Ezért még olyan fontos, politikailag jelentos torvényjavaslat esetén is belenyugodott a
kormany a dontésbe, mint 1991-ben a ,lex Zétényi”, amely az 1944 és 1990 kozotti,
politikai okbdol nem ildozott sulyos biincselekmények buntethetdségérdl szolt, és

heves vitat valtott ki az els6 szabadon valasztott parlament soraiban.

e Politikai sikra terelés: Abban az esetben, ha az AB dontése nem egyértelmi
allasfoglalas egy politikai oldal allaspontja mellett — tehat a partok sajat gyézelmiikként
értelmezhetik a kialakult helyzetet — az Alkotmanybirosag kritikajara ritkan keril sor.
llyenkor az AB itélete csak része egy ,hagyomanyosnak” mondhaté politikai
csatarozasnak, nincsen kiemelt jelentosége, bar a szemben allé6 felek az itéletet
érvként hozhatjak fel sajat igazuk bizonyitasara. Erre példa a hiaromhetenkénti
ulésezés ligye, amelyben az AB itéletével elkeriilte a konfliktust a politika szereplGivel,

akik inkabb az egymassal valé csatarozassal voltak elfoglalva.
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o Elhallgatas: Ha egy politikai szereplének nem érdeke, hogy sokaig téma legyen az

Alkotmanybirosag itélete, érdemes az elhallgatas stratégiajat valasztania. Az MSZP-nek

2010-ben tobb okbdl sem lett volna szerencsés, ha az ingatlanadé eleve népszeritlen

javaslata sokaig napirenden marad, ezért a part ,,az itélet tovabbi tanulmanyozasara”

idot kért a médiatol, majd megprébalta minél kevesebbszer széba hozni a

kormanyoldalrél kudarcnak tekinthetd torténetet.

o Atdolgozott javaslat benydijtisa:

(@]

nyilvanitasaval.

Ujboli proébalkozas, kritika nélkiil: Ha egy politikai erének igen fontos egy
torvény elfogadasa, amit az Alkotmanybirosag rendre megsemmisit, Uj jogi
eszkozokkel probalkozhat annak életbe Iéptetésére. Ez tortént az MSZP-vel a
gylloletbeszéd-torvény kapcsan, amelyben egyszer sem vontak kétségbe az
Alkotmanybirdsag tekintélyét, azonban ,a hattérben” Ujra és Ujra
prébalkoztak blintethetdség valamilyen formajanak bevezetésével. Végil 2009-

tol a Holokauszt tagadasa valt blincselekménnyé.

Eles kritika és atdolgozott javaslatok benyuijtisa: A rendszervaltis ota a 98%-
os kilonadoig a Bokros-csomag idején érte legélesebb kritika az
Alkotmanybirésagot. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelenlegi helyzethez
képest 15 éve a kormanyoldal soha nem az AB dontésének jogszeriiségét,
indokoltsagat vonta kétségbe, és nem probalta kétharmados tobbsége
birtokaban sem csokkenteni a testiilet hataskorét. Az alkotmany modositasa
tehat annak ellenére sem meriilt fel a kormanykoaliciéban, hogy erre lett

volna elvi lehetséguk.

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy Lazir Janos Fidesz-frakciovezeté 2010. oktober 26-i
kijelentése, miszerint ,,.a jogillam megszilirdulisival az alkotmanybiriskodas ilyen széles
Jogkére madra indokolatlannd valt”, fordulopontot jelent a hazai politikaban, hiszen korabban
egyetlen politikai er6 (még a kétharmados tobbséggel rendelkezé6 Horn-kormany) sem

reagilt egy szamara kedvezétlen hatirozatra az intézmény széles jogkorének foloslegessé
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